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Een zeventigtal jaren geleden werd voor het eerst door de geleerden 
de aandacht op de genitivus inhaerentiae gevestigd. Het zijn de be-
kende Latinisten W Ö L F F L I N en SITTL, die hier de spits hebben af-
gebeten. 
Zij — en verschillende andere geleerden na hen — verkondigen in 
hun studies hun mening over enkele kwesties, die aan de genitivus 
inhaerentiae vastzitten, zonder evenwel diep op het verschijnsel in te 
gaan. Bovendien is het aantal door hen besproken kwesties beperkt. 
Men vindt opmerkingen over het land van herkomst van de genitivus 
inhaerentiae en over de taaigenres, waarin hij is voorgekomen, maar 
op een zeer belangrijk aspect als b.v. dat der begrippen, waarbij een 
genitivus inhaerentiae is gebruikt, gaat men niet in. 
Diepergaande theoretische beschouwingen beginnen eerst een dertig-
tal jaren later, omstreeks het tweede decennium van deze eeuw. 
Geleerden als v. GEISAU en HAGENDAHL — om alleen de voornaamste 
mannen op ons gebied te noemen — verkondigen niet slechts hun 
mening omtrent allerlei kwesties in dit verband, maar trachten deze 
mening ook aannemelijk te maken. Naast alle lof echter, die aan ver-
schillende studies van de laatste tijd toekomt, moet gewezen worden 
op het manco — dat ook de oudere studies eigen is —, dat n.I. het 
aantal genitivi inhaerentiae, waar men bij z'n beschouwingen van uit-
gaat, zeer beperkt is. 
In deze studie willen wij de verschillende kwesties, die aan de geni-
tivus inhaerentiae vastzitten, nogmaals aan een onderzoek onder-
werpen, hierbij echter — in tegenstelling tot alle tot nu toe verschenen 
studies — ons plaatsend op de brede en stevige basis van een vrij groot 
aantal genitivi inhaerentiae. Van de tot nu toe verschenen studies 
hebben wij een dankbaar, maar vanzelfsprekend ook een critisch ge-
bruik gemaakt : een gewijzigd uitgangspunt voert licht tot gewijzigde 
conclusies. 
Wij stellen ons dan voor om, na in hoofdstuk I te hebben uiteen-
gezet, wat wij onder de term „genitivus inhaerentiae" verstaan, in 
IX 
hoofdstuk II een zodanig uitgebreid materiaal aan genitivi inhaerentiae 
in het Latijn te bieden, dat in de verdere hoofdstukken enkele con-
clusies, in het bijzonder op chronologisch en typologisch gebied, ge-
trokken kunnen worden. 
In hoofdstuk III en IV zetten wij vervolgens uiteen, waarom naar 
onze mening de genitivus inhaerentiae weliswaar niet als een uit-
sluitend, maar toch als een echt Latijns verschijnsel moet beschouwd 
worden en gaan wij zijn ontstaan en zijn verbreiding in het Latijn na. 
Hebben wij het bestaan van de genitivus inhaerentiae omschreven, 
dan willen wij hem ook verklaren, waartoe wij een poging wagen in 
de twee laatste hoofdstukken van onze studie. Terwijl in hoofdstuk V 
getracht wordt het wezen van de genitivus inhaerentiae te achterhalen 
en zijn gebruik te verklaren, onderzoeken wij in hoofdstuk VI, bij welke 
begrippen de genitivus inhaerentiae is voorgekomen. 
Ten slotte laten wij nog een „Alphabetische lijst" volgen, die aan-
geeft, bij welke auteur (s) en op welke plaats (en) — in hoofdstuk II — 
een bepaalde genitivus inhaerentiae voorkomt. 
Intussen : ook óns onderzoek is niet volledig ; immers niet het gehele 
Latijn werd door ons onderzocht. Wij zullen ons daarom erop toe-
leggen met voorzichtigheid slechts enkele algemene conclusies te 
trekken. 
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XVI 
HOOFDSTUK I 
W A T VERSTAAN WIJ ONDER D E TERM 
„GENITI VUS INHAERENTIAE" 7 
§ 1. Theoretische beschouwingen 
a. In haar praefatie van Drievuldigheidszondag bidt de H. Kerk : 
quod enim de tua gloria revelante te credimus, hoc de Filio tuo, hoc de 
Spiritu Sancto sine differentia discretionis sentimus. 
Het bijzondere in deze tekst is, dat er twee verschillende1) sub-
stantiva ! ), die dezelfde betekenis hebben, door de genitivus aan elkaar 
gesubordineerd zijn. Tussen de substantiva differentia en discretio kan 
men het =-teken plaatsen. Op dit feit valt alle aandacht en het is vol-
strekt onmogelijk, deze wending onder een der „gewone" rubrieken 
van de genitivus (gen. possess., qualit., defin. etc. etc.) te rangschikken. 
Wij moeten er een aparte categorie voor reserveren. 
b. Nemen wij vervolgens — ter vergelijking met a. — de twee vol-
gende teksten : (Vita Ambrosü 35 В) miserandi homines super biae 
tumore completi en (Arnobius 1.28) nullus tumor indignatio-
n i s in dus est. 
Ook hier zijn telkens twee verschillende substantiva door de geniti­
vus aan elkaar gesubordineerd, maar terwijl wij in a. het =-teken 
tussen de beide substantiva konden plaatsen, is dit in deze twee 
wendingen niet mogelijk. Superbia *= tumor =indignatio zou als resul­
taat opleveren, dat hoogmoed hetzelfde zou zijn als verontwaardiging ! 
In tumor zit iets vaags, dat de ene keer geaccentueerd wordt in de 
richting superbia, de andere keer in de richting indignatio. Tumor en 
superbia dekken elkaar niet geheel en al, zoals differentia en discretio 
dat wél doen, maar slechts bijna geheel. Hetzelfde geldt voor tumor en 
indignatio. 
Op dit nagenoeg-gelijk zijn der betekenissen valt intussen méér de 
aandacht dan op het verschil, dat eveneens aanwezig is ; en juist* als 
1) In deze studie laten wij wendingen als het bekende in saecula seecxdorum, 
Itvaarin tweemaal hetzelfde substantlvum, en zoals eligendi optio (Cicero Ad Att. 4. 
19.2), waarin een genitivus gerundil voorkomt, buiten beschouwing. 
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in a. blijkt geen der „gewone" rubrieken van de genitivus een voor 
deze wendingen passend hokje te zijn. 
De aparte categorie, bedoeld onder a., voor wendingen met sub­
stantiva van dezelfde betekenis, willen wij ook openstellen voor 
wendingen met substantiva van bijna dezelfde betekenis. 
с Zoals bij alle taalkundige verschijnselen doen zich ook hier legio 
twijfelgevallen voor. Als voorbeeld nemen wij de tekst uit het einde 
van het Misformulier : placeat tibi, Sancta Trinitas, obsequium servi' 
tutis meae. 
Wat betekent dit heel precies ? „De hulde mijner bediening" of „het 
dienstbetoon van mijn onderdanigheid" of „de hulde van mij, Uw 
dienaar"? S C H R I J N E N - M O H R M A N N 2 ) rekenen deze wending tot de 
onder a. en b. bedoelde aparte categorie. Maar met het oog op andere 
teksten met obsequium servitutis 3 ) wil het ons voorkomen, dat servitus 
aangeeft „de feitelijke toestand van slaaf of dienaar zijn" of zonder 
meer „dienaars, dienaar" en obsequium „de houding, vrijwillig aange­
nomen t.o.v. de meerdere". Met andere woorden : er bestaat grote kans, 
dat in deze tekst de substantiva niet dezelfde en zelfs niet bijna dezelfde 
betekenis hebben. 
Zulke twijfelgevallen zijn er vele ; tot de besproken categorie worden 
zij niet toegelaten. 
d. Indien wij de genitief-wendingen, wgarbij de aandacht uitsluitend 
getrokken wordt door de gelijkheid of voornamelijk door de bijna-
gelijkheid van de betekenissen der substantiva, als een aparte categorie 
beschouwen, dan ligt het voor de hand, dat wij voor die wendingen, 
waarin regens of genitivus of beide vergezeld gaan van een adiecti-
v u m
4 ) , geen uitzondering moeten maken. 
Tot onze categorie rekenen wij dus b.v. niet alleen caligo tene' 
brarum, maar ook tenebris caliginis atrae, tenebrarum 
ingruentium profunda caligo en fumosis tenebris vaporosae ca­
liginis5). 
e. Substantiva, die uiterlijk van elkaar verschillen, maar dezelfde of 
2 ) SCHRIJNEN-MOHRMANN I p. 84. 
s ) Deze zijn : Cyprianus Hab. Virg. 2 (MERKX p. 15 : „gen. inh." — in afwijking 
van KEENAN p. 87 en 148 sq.); Ambrosius De Hel. et lei. SCHENKL p. 419.9 ; Sacra-
mentarium Leonianum 51. 25 ; Fulgentius De Incam. Filii Dei 28 ; ld. Contra Fabian. 
fr. 12 ; Digesta 40. 1. 20.3. 
4 ) Onder „adiectivum" ook te verstaan : pronomen, participium of numerale. 
Cfr hoofdstuk V, voetnoot 8. 
6 ) Men zie voor deze wendingen § 8 van dit hoofdstuk. Van tenebcae cali­
ginis en caligo (tenebrarum-^- adi.) zijn ons geen gevallen bekend. 
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nagenoeg dezelfde betekenis hebben, noemen wij synonyma. Wij 
zouden onze genitivus-categorie dan ook liefst „genitivus synonymo-
rum" of „genitivus synonymicus" noemen. Noch de term „genitivus 
inhaerentiae" noch de term „genitivus identitatis", die ook veel gebruikt 
wordt, bevalt ons. In de wetenschappelijke litteratuur wordt evenwel 
voornamelijk de term „genitivus inhaerentiae" gebezigd ; wij willen dit 
burgerrecht eerbiedigen en dus — ondanks de bezwaren — deze term 
behouden. 
Wij willen het echter niet bij deze korte theoretische beschouwingen 
laten en zullen daarom — ter verduidelijking van onze bedoeling — in 
het nu volgend gedeelte van dit hoofdstuk enkele meer of minder 
sprekende genitivi inhaerentiae de revue laten passeren. 
§ 2. Het begrip „Vorm" 
(figura-forma) 
Oudere theoretici meenden verschil van betekenis te zien tussen deze 
beide substantiva en hebben geprobeerd dit verschil per definitie vast 
te leggen. „DÖDERLEIN 6 ) says — aldus M E R R I L L 7 ) — that figura 
merely implies a definite outline, but forma is a visible stamp of an 
interior substance; figura is mathematical, forma, aesthetical." In de-
zelfde geest spreken BARRAULT8) e.a. 
Geheel anders oordeelt HAGENDAHL 9 ) : „Num quid inter se forma 
et figura et noia differunt ?" 
In het licht nu van de moderne stilistiek10) lijkt eerstgenoemde opinie 
zeer ver gezocht en is men geneigd op HAGENDAHL'S vraag te ant-
woorden : „Certe, nihil omnino differunt." 
Hoe het ook zij, Lucretius gebruikt figura en forma als synoniemen-
in-strikte-zin ; meermalen zelfs treft men ze bij hem aan in onderlinge 
coördinatie, b.v. : 
2.333 nunc age, tam deinceps cunctamm exordia rerum 
qualia sint et quam longe distantia formis 
percipe, multigenis quam sint variata figuris. 
Verder ook: 2.778 ut saepe ex aliis formis variisque figuris; 5.440 
e) L. DOEOERLEIN, Lat. Synonyme und Etymologien. Leipzig 1826-1839; id., De 
verbis Latinorum synonymis. Lipsiae 1840(7). Geen van beide werken hebben wij 
kunnen inzien. 
7) W. A. MERRILL, T. Lucretii Cari De Rerum Natura 1. VI. New York 1906, 
p. 595. 
s ) BARRAULT p. 621 sq., die vooral steunt op DOEDERLEIN, verwijst hier verder 
naar werken van BURNOUF en NOLTEN. 
8) HAGENDAHL 1924 p. 196 sqq. 
10) MAROUZEAU passim; o.a. p. 141: „ . . . rien n'est aussi peu fixé que le sens 
du mot." 
3 
propter dissimites formas variasque figuras ; 5.732 ordine formarum 
certo certisque figuris. 
W a t nu te denken van Lucr.4,69 formai... figuram? 
In boek 4 behandelt Lucretius Epicurus' theorie over de zintuiglijke 
waarnemingen. Deze ontstaan uit beelden — een soort vliezen —, die 
vanaf de oppervlakte der objecten worden uitgezonden en onze zin-
tuigen binnendringen. Zij hebben de vorm van die objecten zelf. De 
bedoelde passage luidt als volgt : 
4.67 praesertim cum sint in summis corpora rebus 
multa minuta, iaci quae possint ordine eodem 
quo fuerìnt et formai servare figuram 
„vooral omdat zich aan de oppervlakte der objecten in groten getale 
fijne stofjes bevinden, die uitgezonden kunnen worden in dezelfde orde, 
waarin ze zich eerst bevonden, en met behoud van vorm en ge-
stalte" i i ) . 
Lucretius betoogt hier met grote nadruk en duidelijkheid, dat het 
afbeeldsel volledig en precies de vorm heeft van het object zelf : de 
verhouding tussen de corpora onderling, hun constellatie, blijft, zoals 
deze was aan de oppervlakte van het object (ordine eodem quo f . ) ; per 
object blijft de oorspronkelijke vorm bestaan. Voor deze laatste ge-
dachte nu gebruikt Lucretius de beide substantiva synonyma forma en 
figura. Hij coördineert ze echter niet (cfr 4. 556 servai enim forma-
turam servatque figuram), maar subordineert ze aan elkaar door middel 
van de genitivus. 
Voorlopig willen wij slechts vaststellen, dat er — logisch bezien — 
geen verschil is tussen dit formai... figuram en b.v. formam 
figuramque12). Het verschil ligt elders. De vraag is dan ook niet 
alleen : waarom zijn hier twee synoniemen gebruikt ? ; maar ook : waar-
om zijn ze — i.p.v. gecoördineerd — gesubordineerd ? 
Ook Cicero heeft de uitdrukking for ma e figuram. In zijn De 
Nat. Deor. § § 57 t/m 124 bespreekt Cotta Epicurus' leer omtrent de 
goden. In het middengedeelte (§§ 76 t/m 102) weerlegt Cotta Epicurus' 
1 1
 ) Lucretius bedoelt natuurlijk niet de vorm van elk der corpora op zich — dan 
had hij vermoedelijk wel gedicht : formarum servare figuras —, maar de vorm van het 
geheel der corpora aan de oppervlakte van het object. 
Het In het begin van deze § besproken verschil in opvatting omtrent de beteke-
nis (sen) der beide substantiva blijkt duidelijk uit de vertaling van ERNOUT (Lucrèce, 
De la Nature. Paris 1924. p. 154): „sans changer d'aspect" en die van BARRAULT 
p. 622 : „conserver les traits de son ancienne forme". 
12) Evenmin als tussen sine differentia discretioríis uit de praefatie 
van Drlevuldlgheidszondag en sine differentia et discretione, dat voorkomt in het 
Sacramentarium Gelasianum (uitg. WILSON, Oxford 1894. p. 129). 
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bewering, dat de goden de gestalte van mensen zouden hebben. En 
midden in dit middengedeelte (§90) stelt hij de vraag : als dan volgens 
Epicurus goden en mensen in gestalte zozeer op elkaar gelijken, waar-
om beweert Epicurus dan, dat de goden nabootsingen zijn van de 
mensen en niet omgekeerd ? De passage luidt : hoc dico, non ab homi' 
nibus formas f ig UT am venisse ad déos; „ik beweer, dat niet van 
de mensen vorm en gestalte gegaan zijn naar de goden." 
Bij Cicero zijn evenals bij Lucretius plaatsen aan te wijzen, -waar hij 
figura en forma als synoniemen-in-strikte-zin met elkaar laat af-
wisselen; ook Cicero gebruikt ze soms gecoördineerd. Maar als men 
bedenkt, dat Cicero Lucretius' gedicht heeft gekend — hij heeft het 
waarschijnlijk zelfs uitgegeven — en dat beide, Lucretius in zijn gehele 
gedicht. Cicero in onze passage, Epicurus' theorieën tot onderwerp 
hebben, ligt het dan niet voor de hand, om bij Cicero's formae fi-
guram — in het hartje van de betreffende passage — eenvoudig aan 
een reminiscentie aan Lucretius te denken ? Ook al heeft deze uitdruk-
king in de twee passages niet op hetzelfde onderdeel van de leer be-
t rekking!«) 
§ 3. Het begrip „Vreugde" 
(alacritas-gaudium; exultatio-gaudium ; gauditun-iucunditas, -laetitia, 
-voluptas ; gratulatio-laetitia ; laetitia-voluptas) 
a. alacritas-gaudium 
(Avitus Hom.20) quod fatigat difficultas itinemm, consolatur ala-
critas gaudiorum. 
Het parallelisme in deze zin is duidelijk : naast fatigat difficultas 
itinemm staat consolatur alacritas gaudiorum. Het feit, dat 
alacritas en niet b.v. laetitia gebruikt is — dat méér dan alacritas in 
betekenis overeenkomt met gaudia —, wordt verklaard door de uiter-
lijke overeenkomst van alacritas met difficultas : het zijn beide sub-
stantiva op - fas 1 4 ) . 
b. exultatio-gaudium 
(Gregorius Magnus Reg. 5.43) sed in quantalibet tristitia quem non 
vestrae epistolae in gaudium exultationis excuterent? 
De tristitia, hoe groot ook, gaat over in gaudium, ja zelfs in exul-
tatio. Dit laatste substantivum gaat nog iets verder dan gaudium en 
dient dus ter versterking van het begrip. 
с gaudium-iucunditas 
(Filastrius 149.8) diversa iucunditatis gaudia 
1 3 ) KRAETSCH p. 53 spreekt In beide gevallen van „tautologia" ; HAGENDAHL 1924 
p. 197 verwijst naar deze interpretatie van KHAETSCH. 
1 4 ) Cfr de in deze § sub d (gaudium-laetitia) besproken tekst van Cassiodorus. 
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Ook hier is er een kleine nuance in de betekenis : het regens, dat in 
de pluralis staat, is meer concreet ; de genitivus, die in de singularis 
staat, is meer abstract. 
d. gauditim-laetitia 
BARRAULT 1 5 ) meent het verschil tussen gaudium en laetitia aldus 
te kunnen vastleggen : „Laetitia... marquant un état de l'âme, une 
manière d'être, exprime une idée subjective, tandis que gaudium ex-
prime une idée objective." 
Als men nu bij Cicero in zijn uiteenzetting van de stoïcijnse leer 
leest (Tuse. Disp. 4 .6 .13) : nam cum ratione animus movetur placide 
atque constanter, tum illud gaudium dicitur ; cum autem inaniter et 
effuse animus exsultat, turn ilia laetitia gestiens vel nimia dici potest en 
enige pagina's verder (ib.4.31.66): atque ut cayere decet, timece non 
decet, sic gaudere decet, laetari non decet, zou men zo zeggen, dat ook 
Cicero een scherp te omschrijven onderscheid ziet tussen gaudium en 
laetitia. 
Men lette echter op wat hij op de laatste passage onmiddellijk Iaat 
volgen, n.l. : quoniam docendi causa a gaudio laetitiam distinguimus. 
Cicero verontschuldigt zich hier en zegt, dat hij enkel met het oog op 
zijn instructie een onderscheid maakt. Er is een grens, zegt hij ; wat 
aan de éne zijde ligt, noem ik eenvoudigheidshalve maar gaudium, wat 
aan de andere zijde ligt laetitia. 
Het verwondert ons dan ook niet, dat Cicero jaren te voren in de 
senaat Catilina had toegeroepen (Or. Cat. 1.26): hic tu qua laetitia 
perfruere, quibus gaudiis exsultabis, quanta in voluptate bacchabere10). 
Ook Sallustius gebruikt in zijn Coniur. Cat. beide substantiva als 
synoniemen-in-strikte-zin (48.1): vetuti ex Servitute erepta gaudium 
atque laetitiam agitabat. En de dramatische slotpassage17) van dit 
werk luidt zelfs (61.9): ita varie per отпет exercitum laetitia, maeror, 
luctus atque gaudia agitabantur. 
De substantiva gaudium en laetitia, die van dichtbij bekeken mis­
schien een min of meer scherp omlijnd verschil van betekenis zouden 
kunnen vertonen, maar wier betekenissen op afstand bezien in elkaar 
overvloeien en elkaar dekken, komen in veel later tijd enige malen voor 
in onderlinge subordinatie door de genitivus. 
Firmicus Maternus heeft vier van die gevallen: (Math. 2.20.9) 
laetitiae enim gaudium hospitii tui felicitatibus mutuaris: (ib. 
1 Б) BAHRAULT p. 625. 
l e ) De drie synoniemen gaudium, laetitia en voluptas worden ook door Arnobius 
7. 4 in één zin gebruikt 
1T) WARTENA verwijst in rijn uitgave (Leiden 1938) naar de volgende woorden 
van STONE : „The sentence is a miracle of pregnant brevity : Nunquam non meminit 
Sallustius se esse Sallustium." 
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6.10.7) sed quotienscumque prospera laetitiae gaudia fuerint 
consecuti, totiens haec eadem in contracium vertunt fatorum mutata 
decreta; ( ib.6.37.6) frequentia etiam laetitiae gaudia decernit, 
lucra maxima conferri faciei et idonea subsidia facultatum; (ib. 6.38.3) 
sed in hac ipsa quiete maxima laudis commoda et gaudiorum lae~ 
titiam semper accommodât. 
Het is ons niet mogelijk, op deze vier plaatsen een andere verhouding 
tussen de beide substantiva te zien dan die van volkomen gelijkwaar-
digheid. Zeker, naast laetitiae... gaudium staat laetitiae 
gaudia en gaudiorum taetitiam. Maar dit verschil heeft niets 
te betekenen, aangezien voor Firmicus de pluralis gaudia gelijk is aan 
de singularis gaudium16) en dus beide op één lijn staan met laetitia. 
Verderop zal nog blijken, dat het een ware hobby is van Firmicus 
Maternus te subordineren door de genitivus, waar men coördinatie 
verwacht. Ook zullen wij nog zien, dat bij hem het gebruik van twee 
synoniemen en dit subordineren ervan door de genitivus grotendeels 
als iets uiterlijks moet worden beschouwd, iets, waaraan iedere inhoud 
ontbreekt. 
Toen Athanasius in 346 van zijn tweede ballingschap terugkeerde 
naar Alexandrie, gaf Paus Julius I hem een schriftelijke gelukwens 
mee voor de Alexandrijnen. Daarin schreef de Paus o.a. : και τίς εκείνη 
ή ήμερα ύμΐν καΐ ποία ëcrrai. . . της πολυτίμητου κατ* ευχήν επανόδου 
εις ε ύ φ ρ ο σ ύ ν η ν τινά πληρέστατης χ α ρ ά ς συναπτούσης τους 
πάντας 19 ), 
In de vertaling bij Cassiodorus 2 0) luidt het laatste gedeelte : пес non 
pretiosa ac votiva reversione cunctos in quadam pienissimi g audii 
laetitia copulante. Er is dus een lichte wijziging aangebracht : /ae-
titia ligt dichter bij gaudium dan ευφροσύνη bij χαρά. Valesius, die in 
1668 een eigen vertaling van Socrates uitgaf, hield zich wat dit betreft 
dichter bij het origineel door te vertalen : in pienissimi g audi i ala-
critate21). 
1 8
 ) Dat er voor Firmicus Maternus practisch geen verschil bestaat tussen de 
pluralis gaudia en de singularis gaudium, blijkt uit de twee volgende nagenoeg gelijk­
luidende passages : (Math. 5. 3. 28) et cum ab his omnibus fuerint periculis liberati, 
[elicitatis gaudiis sublevantur en (ib. 8. 1. 9) sic possumus semper stabili ratione con-
positi nee infortuniis opprimi пес [elicitatis gaudio sublevan. Overigens : Firmicus 
geeft de voorkeur aan de pluralis gaudia boven de singularis gaudium : in zijn Math, 
heeft hl] 8 maal de pluralis, 4 maal de singularis. Dit ligt geheel in de lijn van de 
Laatlatijnse ontwikkeling, waar gaudia en de neutra pluralla in het algemeen naar de 
singularis tenderen. 
1 8 ) Socrates II 23 (MIGNE P.G.67,253). 
««j Cassiodorus, Hist. Eed. Trip. 4.29 (MIGNE P.L. 69,979 A). 
2 1
 ) Cfr Cicero De Div. 2. 56 alacritate et quasi laetitia ad canendum excitantur. 
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e. gaudium-voluptas 
(Arnobius 7.44) quis est enim primum qui eos déos existimet aut 
esse qui credat, qui motibus et saltationibus scaenicis. qui cantheriis 
frustra currentibus voluptatum solvuntur in gaudia.. .1 
Voluptatum dient zeker ter versterking van het begrip. Maar Arno-
bius zegt gaarne alles tweemaal : qui... existimet... qui credat ; qui 
. . . qui : motibus et saltationibus ; waaruit blijkt, dat deze versterking 
méér het werk is van Arnobius als stilist dan een gevolg van de situatie. 
Overigens dient voluptatum tevens ter verduidelijking : het resultaat 
bij de z.g. goden is méér voluptas dan gaudium. 
f. gratulatio-laetitia 
(Hilarius episcopus Pictaviensis In Ps. Z . 192.9) hanc maximi belli 
victoriam ingens gratulationis laetitia consecuta est. 
Parallelisme. 
g. laetitia'Voluptas 
Dat voluptas zowel op het lichamelijke als op het geestelijke be-
trekking heeft, laetitia echter uitsluitend op het geestelijke, wordt ons 
door Cicero duidelijk geleerd in zijn De Fin. Bon. et Mal. 2.13. 
Sprekende over het woord voluptas zegt hij hier: huic verbo omnes, 
qui ubique sunt, qui Latine sciunt, duas res subiciunt, laetitiam in animo, 
commotionem suavem iucunditatis in corpore. Cicero vergelijkt dan de 
termen voluptas en laetitia en zegt : hoc interest, quod voluptas dicitur 
etiam in animo..., non dicitur laetitia nee gaudium in corpore. 
Welke betekenis hebben nu de woorden laetitia en voluptas in die 
passages, waarin zij beide voorkomen ? Bij Cicero is dit drie maal het 
geval. 
Cicero gebruikt Or. Cat. 1.2622 ) voluptas — naast laetitia en gau-
dium —• zeker niet uitsluitend van het geestelijke 2 3 ). 
Maar in de volgende tekst (De Orat. 1.44.197) percipietis etiam 
Ulam ex cognitione iuris laetitiam et voluptatem, quod, quantum praesti-
terint nostri maiores prudentia ceteris gentibus, turn facillime intelle' 
getis, si cum illorum Lycurgo et Dracene et Solone nostras leges con* 
ferre volueritis zijn laetitia en voluptas —· gecoördineerd door et — 
beide van het geestelijke gebruikt. In deze tekst moeten deze substan-
tiva beschouwd worden als twee gelijkwaardige synoniemen. 
Tenslotte is er de passage Quir. 2. Hier subordineert Cicero beide 
substantiva aan elkaar door de genitivus. Wij lezen er : . . . maxime 
м ) Voor de tekst zie deze § sub d (gaudium'laetitia) p. 6. 
ю ) RICHTER-EBERHARD-NOHL tekenen in hun uitgave (Leipzig 1928) aan : „räum-
lich gedacht ; du wirst gleichsam in der Freude schwimmen, in Wonne schwelgen." 
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laetor. quare etst nihil est homini magis optandum quam prospera ae-
quabilis perpetuaque fortuna secundo vitae sine ulla offensione cursu, 
tarnen si mihi tranquilla et placata omnia fuissent, incredibili quadam 
et paene divina, qua nunc vestro beneficio fruor, laetitiae volup-
tate caruissem. heest men niet verder, dan is men geneigd, laeti-
tiae voluptas op één lijn te plaatsen met laetitia et voluptas van 
de vorige t eks t 2 4 ) . Maar wij lezen wél verder en horen Cicero zeggen : 
„Reeds vóór mijn ballingschap betekenden mijn kinderen, mijn broer, 
mijn vermogen, mijn vrienden, mijn aanzien en mijn vaderland voor mij 
een voluptas, maar nu ik dit alles —· na het te hebben moeten missen ·— 
weer teruggekregen heb, is mijn voluptas veel groter" 2 5 ) . Door deze 
belichting — achteraf .— krijgt de uitdrukking laetitiae volup-
tate een. andere tint. Vroeger had Cicero slechts voluptas, nú volup-
tas, die gestegen is tot laetitia. Het genot is intenser geworden, is ook 
meer geestelijk. Het profiteren heeft plaats gemaakt voor waarderen. 
De uitdrukking laetitiae voluptate — in deze tekst — staat 
dus in geen geval op één lijn met b.v. het inhoudloze laetitiae... 
g au diu m van Firmicus Matemus Math. 2.20.9 2 6 ). Bij Cicero brengt 
laetitiae een lichte wijziging aan in het begrip. De substantiva zijn 
synoniemen, maar niet, zoals in de vorige tekst van Cicero, volkomen 
gelijkwaardig 2 7 ). 
§ 4. Het begrip „Smart" 
(anxietas-maeror ; dolor-gemitus) 
a. anxietas-maeror 
(Arnobius 7.4) quod enim voluptate dissolvitur, id contraria necesse 
est tristitia contrahatur, nee immune est existere ab anxietate 
m a ero r i s , quod laetitia trépidât et levitatibus extollitur gaudiorum. 
In deze tekst stelt Arnobius tegenover elkaar : vreugde en droefheid. 
In het eerste gedeelte van de zin zijn beide begrippen elk door één 
substantivum (voluptate; tristitia), in het tweede gedeelte elk door 
**) Het bevreemdt dan ook niet, dat door sommigen gelezen wordt : laetitia et 
voluptate. Inderdaad : coördinatie van synoniemen is voor Cicero iets gewoons, 
subordinatie door de gen. niet. 
9 5 ) Enige passages uit Cicero Quir. 2-4 : non tantae voluptati erant suscepti. 
quantae nunc sunt restituii ; reliquae meae [orturme reeiperatae plus mihi nunc volup' 
tatis adfecunt, quam tum incólumes adferebant ; amicitiae... quid haberent volup-
tatis, cacendo magis intellexi quam fruendo; ipsa auiem patria di immortalesl dici 
vix potest quid caritatis, quid voluptatis habeai ; haec omnia desiderata magis quam 
adsidue percepta délectant. 
2 6 ) Voor de tekst zie deze § sub d {gaudium-taetitia) p. 6. 
2 7) Cassiodorus Var. 31.20 spectacula voluptatum laetitiam volumus 
esse populocum, nee erigere debet motus irarum, quod ad remissionem animi constat 
inventum. SKAHILL p. 23 noemt voluptatum laetitiam een „Genitive of Identity". 
Maar hij combineert verkeerd : voluptatum hoort niet bij laetitiam, maar bij 
spectacula. 
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twee substantiva (anxietate maeroris; laeiitia ... gaudiorum ) 
vertegenwoordigd. 
Anxietas en maeror zijn zeker synoniemen, maar volledig dekken zij 
elkaar toch niet : maeror komt méér dan anxietas overeen met tristi-
iia28). 
b. dolor-gemitus 
(Scriptores historiae Augustae Aurei. 1.4) cui cum ego respondissem 
neminem a me Latinorum, Graecorum aliquos lectitatos, dolorem 
gemitus sui vir sanctus per haec verba profudit. 
Gemitus is niet volledig gelijk aan dolor. 
§ 5. Het begrip „Durf 
(audada-protervitas, -temeritas, -virtus) 
a. audacia-protervitas 
(Vitruvius 6. pr. 6) itaque maiores primum a genere probatis operam 
tradebant architectis, deinde quaerebant, si honeste essent educati, 
ingenuo pudori, non audaciae protervitatis permittendum 
iudicantes. 
Audacia en protervitas zijn synoniemen ; maar behalve dat proter-
vitas een minder alledaags woord is, heeft het — méér dan audacia — 
een ongunstige betekenis. Door de genitivus protervitatis komt het ge-
heel dus scherp te staan tegenover ingenuo pudori29). 
b. audacia-temeritas 
Dat deze substantiva in betekenis wel heel sterk met elkaar overeen-
komen, blijkt uit het feit, dat zij vaak samen gebruikt worden, b.v. : 
(Cicero Pro Sex. Roscio 68) nisi prorupta audacia, nisi tanta temeritas, 
ut non procul abhorreat ab insania; (id. Phil.3.18) о admirabilem im' 
pudentiam, audaciam, temeritatem ! 
Nog beter blijkt dit uit plaatsen, waar zij gecoördineerd worden door 
atque, b.v. : (Cicero In Pis. 39) nihil... mea referí, utrum.... an amici 
tui... silentio suo temeritatem atque audaciam tuam condemnarint ; 
(Curtius 8.13.13) ceterum in Macedonum exercitu temeritate atque 
audacia insignes fuere Hegesimachus et Nicanor. 
^
8) HAGENDAHL 1936 p. 157 spreekt hier van een gen. inh. en wijst verder op de 
rhythmische clausule „en fin de proposition" : anxiet at è maeroris. 
2 9 ) De volgende geleerden spreken van een gen. inh. : WÖLFFLIN 1892, SONT-
HEIMER, v. GEISAU, LINDERBAUER, PERSSON, BRAKMAN 1933, WISTRAND en MCCOR-
MICK. Het is opmerkelijk, dat zij allen — uitgezonderd BRAKMAN en WISTRAND — 
citeren : audaciae protervitas i.p.v. audacia protervitatis, waar-
toe volgens de uitgave van KROHN (Lpz. 1912) de codices echter geen aanleiding 
geven. Hebben dus al deze geleerden — behalve juist de Nederlander en de Vitruvius-
specialist — van elkaar afgeschreven ? 
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Let men echter op het verschil tussen de beide substantiva, dan ont-
moet men opmerkingen als de volgende: (Cicero Par t .Or . 115) com-
munis Ule contra locus, audaciam temeritati, non prudentiae esse co-
niunctam; (Nonius Marcellus p. 363) audacia consuetudine temeritas 
dicitur; (id. p. 695) audacia et audentia hoc diversa sunt, quod audacia 
temeritatis est, audentia fortitudinis 3 0 ). 
Kortom : audacia kan zowel in goede als in slechte zin gebezigd 
worden, temeritas bijna uitsluitend in slechte zin. 
Nu zijn er twee teksten, waarin beide substantiva voorkomen in 
onderlinge subordinatie door de genitivus. 
Vooreerst : (Cyprianus Virg. 15) tu te existimas inpune laturam tam 
inprobae temeritatis audaciam, Dei artificis offensam ? 
Wij hebben hier een krachtige uitdrukking voor iets heel ergs. Het 
is méér dan audacia, het is temeritas, en nog wel tam inproba temeritas ; 
temeritatis verduidelijkt het begrip en versterkt het tegelijkertijd. 
Vervolgens: (Cyprianus Unit. 17) nee scire quoniam qui contra 
ordinationem Dei nititur ob temeritatis audaciam divina ani-
madversione punitur. 
Het ingaan tegen de ordinatio Dei is iets heel ergs. Het zal als resul-
taat hebben een niet minder dan goddelijke straf. 
с audacia-virtus 
Terwijl wij in de drie voorafgaande teksten telkens gevallen hebben 
gehad van uitleg-in-malam-partem, hebben wij in de twee volgende te 
doen met uitleg-in-bonam-partem. 
(Scriptores historiae Augustae Gall. 7.2) crai in Gallieno subitae 
ν ir tu ti s audacia, nam aliquando iniuriis graviter movebatur31). 
(lordanes Get.29.146) qui dudum ob audacia (sic!) virtutis 
Baltha, id est audax, nomen inter suos acceperat. 
§ 6. Het begrip „Vrees" 
(constematio-pavor; formido-horror, -metus, -timor; metus-terror; 
terror-timiditas, -timor, -trepidatío) 
a. consternatio-pavor 
(Hilarius episcopus Pictaviensis In Ps.Z.303.22) posi c o n s i e r -
3 0 ) Cfr Nonius Marcellus p. 710. 
3 1
 ) De verhouding audacia-virtus is weer anders in de volgende tekst: (Cicero 
Post Red. 1. 19) qui cum viderei sceleratum civem auf domesticum potius hostem, si 
legibus ufi' liceret, iudicio esse [rangendum, sin ipsa indicia vis impedirei ас tolleret. 
audaciam virtute, [urorem [ortitudine, temeritatem Consilio, manum copiis, vim vi 
esse superandam, primo de vi postulavit. Hier duidelijk een tegenstelling tussen af­
keurenswaardige audacia aan de ene kant (let op : audaciam . . . [urorem... temeri­
tatem) en virtus aan de andere kant. 
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natlonem enim pavor i s in evangeíium Christi de tribu Beniamin 
Paulus electus est. 
Paulus was hevig geschrokken : versterking van het begrip. 
Livius 37.42.1 coördineert de beide synonyma door ei. 
b. formido'horror 
( Arnobius 2.29) et qui poterit territari formidinis alicuius hor' 
r\ore, cui... 
Hier is geen sprake van ernstige vrees. Trouwens, het geheel is 
uitermate overdadig : na territari was geen verdere verklaring nodig 
geweest. Wij zijn dit bij Arnobius gewend. 
с formido'metus 
(lulius Valerius 2.16) ut cum his communis commodi disceptator 
subsicui me tu s vos formidine solverem. 
Men lette op de symmetrie ! 
d. formido-timor 
(Priscillianus 96.26) timorés formidinum, . . . honores 
praetereuntium dignitatum 
Vlak bij elkaar twee genitivi inh. ! 
(Acta Andreae et Matthiae Ree. Casan. 49.6) et non tantum maneat 
in eis formidinem (sic!) timor i s maris fluctuum. 
Een vergelijking met het oorspronkelijk Grieks is interessant : ί ν α . . . 
έπιλάθωνται τον φόβον της θαλάσσης. Niet alleen heeft τον φόβον 
plaats gemaakt voor formidinem timor i s, maar ook της θαλάσ­
σης voor maris fluctuum. 
e. metus'terror 
(Hilarius episcopus Pictaviensis In Matth. 18.8) ad terrorem 
autem me tu s maximi. quo in praesens omnes continerentur, immo­
bile severitatis apostolicae iudicium praemisit. 
Hier is sprake van ernstige vrees. 
De beide substantiva komen in coördinatie door et voor: Paneg. 1.12. 
(id. In Ps. Z. 72.9 ) ne tyrannici terroris hic me tus esse fide-
Hum crederetur. 
Het is opmerkelijk, dat in de eerste tekst metus in de genitivus staat, 
in de laatste ¿error. 
f. terror'timiditas 
(id. In Ps.Z.668.15) nulla externi terroris timiditas 
Allitteratie ! 
g. terror-ttmor 
(Gregorius Magnus Hom.21 In Ev.3) in fulgure etenim terror 
timor is est, in nive autem blandimentum candoris. 
Men lette op de allitteratie en het parallelisme. 
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h. terror-trepidatio 
(Finnicus Matemus Math. 3.13.10) imperatores faciei felicitate ас 
iustitia praepotentes et qtios omnes cum t e r r o r f s trepidatione 
suspiciant; (id. ib.3.5.12) sed hos eosdem lánguidos facit... et qui 
semper sint in vita sua varia terroris t r e p i d a l i i o n e solliciti; 
(id. ibi 2 .30.2) esfo facilis accessu, ut, si qui voluerit aliquid sciscitari, 
ad te cum nullo terrore trepidationis accédât. 
Allitteratie ! 
• In de twee eerste teksten staat terror in de genitivus, in de laatste 
trepidatio 3 2 ). 
§ 7. Het begrip „Licht" 
(lumen-lux) 
(luvencus Εν. 2.517-527) 
517 Talibus haec Christus dictis mandata remittit: 
„Caecorum tenebrae mutantur Zumine / u c i s 
Debiliumque vigent firmato robore membra ; 
520 Lurida discutitur squamoso corpore lepra, 
Aeriae vocis penetrai surdas sonus aures. 
Redditur amissae leti post fuñera vitae 
Ad corpus remeans animae iam libera virtus, 
Pauperibusque suis non dedignata patescit 
525 Fulgentis splendens adventus gloria nostri. 
Ule beatus erti, quem non deceperit error". 
Taita discipuli referunt mandata magistro. 
Matth. 11.5-6 (Grieks) 
τυφλοί άναβλέπουσιν 
καΐ χωλοί περιπατοΟσιν, 
λεπροί καθαρίζονται 
καΐ κωφοί άκούουσιν, 
καΐ νεκροί εγείρονται 
καΐ πτωχοί ευαγγελίζονται" 
καΐ μακάριος έστιν δς έάν 
μή σκανδαλισθή έν έμοί. 








Matth. 11. 5-6 (Vulgaat) 
= caed vident. 
= claudi ambulant. 
= leprosi mundantur. 
= surdi audiunt. 
= mortui resurgunt. 
= pauperes evangelizantur : 
= et beatus est, qui non fue-
rit scandalizatus in me. 
Het verschil tussen lumen en lux is uiterst ger ing 3 3 ) . 
3 2 ) Het Rituale Romanum Iaat de priester in de „Ritus exorcizandi obsessos a 
daemonio" bidden : Deus... : réspice super hunc famulum tuum, qui doits immundi 
spiritus appetitur, quem vetus adversarìus, antiquus hostis terrae, focmidinis honore 
circumvoiat, et sensum mentis humanae stupore defigit, terrore conturbai, et metu 
trepidi timoris exagitat Da, Domine, ... gratiam, ut, qui hucusque terrebat, territus 
aufugiat... Er kunnen niet genoeg woorden en uitdrukkingen gevonden worden, om 
de vrees, angst en schrik te schilderen : maar hier met alle reden I 
33) MAROUZEAU p. 166 : „Lumen est par rapport à lux la lumière bienfaisante." 
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Ook in de wending lamine lucís is tussen de beide substantiva 
geen verschil te onderkennen. Maar waarom schrijft luvencus dan 
lu m i η e lacis en niet lamine oí Zuce ? Mogelijk wordt er een ver-
sterking door aangeduid („der blinden duisternis maakt plaats voor 
helder licht"). Maar het kan ook enkel een sierlijke krul zijn. En de 
allitteratie is dan weer een krul in de krul. 
Hoe luvencus over het algemeen te werk gaat, blijkt duidelijk uit 
een vergelijking van het Grieks van Mattheus en het Latijn van de 
Vulgaat .— al is deze uit later tijd dan luvencus — met de verzen van 
luvencus. Bij Mattheus is Christus' antwoord aan lohannes' leerlingen 
subliem-lapidair, luvencus maakt er een complex verhaaltjes van. In 
dit kader past lamine lacis zeer wel. 
Opmerking : 
De substantiva claritas en lux zijn — in tegenstelling tot lumen en 
lux — geen synoniemen. In de twee volgende teksten hebben wij dan 
ook geen genitivi inh. 
(Cyprianus Unit. 27) luceat in bonis operibus nostrum lumen et 
fulgeat, ut ipsum nos ad lucem claritatis aeternae de hac saeculi nocte 
perducat. 
Cyprianus zegt hier: „Het lumen in onze goede werken moet ons 
voeren tot een andere lux, ik bedoel : de eeuwige heerlijkheid, de 
claritas aeterna". Dit is een gen. defin. ; MERKX p. 15 echter spreekt 
hier van een gen. inh.. 
De tweede tekst is (Sacramentarium Leonianum 112.25) quanto 
magis ab ipsius mentis debemus excessibus abstinere, ut inordinatis a/-
fectibus expedita supernas /ucis possit perstringere claritatem. 
Dit wil zeggen : de heerlijkheid van het hemelse licht. Wij hebben 
hier een gen. possess.. 
§ 8. Het begrip „Duisternis" 
(caedtas-tenebrae ; caligo-obscuritas, -tenebrae; lumen corruptum-
tenebrae ; nox-tenebrae ; obscuritas-tenebrae) 
a. caecitas-tenebrae 
(Sedulius Pasch.Op.2.12) sfcui tenebris nocturnae c a e c f i a -
tis ortum radiantis diei subito videmus infundí, пес tarnen caliginis 
tactu, quam decutit, splendoris sui gratiam lux amittit34 ). 
In deze tekst wordt gesproken over de duisternis van de nacht. 
Ofschoon tenebrae méér dan caecitas de duisternis aangeeft, liggen 
Cfr id., Synonymes latins (Cinquantenaire de l'Ecole pratique des hautes Etudes, 
Paris 1921), p. 19. 
84) PPISTER 1914 kol. 1149 wijst nog op (Rufinus Hist. Eed. 1.2.21) tenebris 
caecitatis, hetgeen hij een gen. inh. noemt. 
H 
beide substantiva in betekenis toch dicht bij elkaar. Caligo ligt nog 
dichter bij tenebrae, maar de auteur wilde dit substantivum reserveren 
voor het tweede deel van de zin. 
Waarom echter het uitvoerige tenebris nocturnae caecitatis? 
Let men op de gekunstelde bouw van de zin met zijn parallelisme naar 
vorm en inhoud (f en . nocí, c a e с. <— orí. rad. diei ; cal. tac. •— spiend. 
grat.), dan blijkt het een louter uiterlijke kwestie te zijn. 
b. caligo-obscuritas 
(Arnobius 7.29) ui enim tam saepius dictum est, debet omne quod 
geritur causam sui habere perspicuam пес caliginis alicuius ob-
scuritate contectam. 
Overdreven en nog eens overdreven ! Perspicuam was voldoende 
geweest. Maar nu moet de gedachte nog eens negatief worden uitge­
drukt ook. En Arnobius doet dit niet door naast perspicuam obscu-
r a m
3 5 ) te plaatsen, maar door dit obscuram te vervangen door een 
participium + de ablat. obscuritate en door tegelijkertijd obscuri-
tate een verlengstuk te geven in caliginis alicuius. 
Beide substantiva betekenen „donkerte, duisternis". Maar obscuritas 
geeft — méér dan caligo — het begrip „onduidelijkheid" weer, terwijl 
caligo .— méér dan obscuritas ·— het nevelige als oorzaak der onduide-
lijkheid aangeeft. 
De wending is zeer zeker een krachtprestatie. Maar de verklaring 
ligt niet in de zaak zelf, maar bij Arnobius, die in zulke uitbundigheden 
uitmunt. 
( Sedulius Pasch. Op. 2.7 ) Christum siquidem lingua profiteris, corde 
persequeris mentemque tetram et nebulosae caliginis obscuri-
tate damnatam iucundi vultus serenitate dissimulas. 
In de geest is enkel donkerte, duisternis en nevel. Maar dat alles gaat 
schuil achter iucundi vultus serenitas. Zeker, de zaak zelf geeft aan-
leiding tot een zekere versterking, maar Sedulius gaat wel erg ver. 
Intussen : het geheel wijst op een bijzondere zorg. Er is chiasme : 
lingua... corde... mentem ... vultus. En er is ook symmetrie : de twee 
eerste elementen zijn kort gehouden (lingua profiteris; corde perse-
queris), de twee laatste zijn uitvoerig uitgewerkt, waarbij naast nebu-
losae caliginis obscuritate staat iucundi vultus serenitate. 
с caligo-tenebrae 
Het woord-bij-uitstek voor „duisternis" is tenebrae; caligo heeft 
deze betekenis slechts in tweede instantie. Tenebrae = het ontbreken 
van licht. Caligo = donkere nevel, donkere rook : het licht is er wel, 
maar wordt onderschept. De betekenis van caligo ontwikkelt zich dan 
3 5 ) Cfr Cicero De Inv. 2. 65 auf perspicua... eut obscura. 
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verder in de richting „donkerte"3 6) . Tenebrae en caligo zijn wel syno-
niemen, maar niet volkomen gelijkwaardig. 
Vaak komen deze substantiva gecoördineerd voor, verbonden door 
ac of et. B.v. (Cicero Verr. 3.177) illa omnis pecunia latuit in illa cali-
gine ас tenebris, quae totam rem publicam tum occuparent; (id. Sen. 5) 
postea vero quam ex superioris anni caligine et tenebris lucem dispicere 
coepistis 3 7 ). 
Maar men treft ze ook vrij dikwijls (n.o.w. 13 maal) aan in onder­
linge subordinatie door de genitivus, waarbij nu eens caligo in de gen. 
staat, dan weer tenebrae. 
Bij de behandeling van deze gevallen laten wij eerst die, welke in 
het profaan Latijn, vervolgens die, welke in het oudchristelijk Latijn 
voorkomen, de revue passeren ; telkens in chronologische volgorde. 
(Furius Antias 2) omnia noctescunt tenebris caliginis atrae. 
Het volslagen ontbreken van de samenhang maakt een beslist zekere 
beoordeling van deze versregel onmogelijk. Er kán sprake zijn van de 
nacht. Maar wat Gellius 18.11.3 bij het citeren van dit vers opmerkt, 
n.l. quae reprehendit autem Caesellius Furiana, haec sunt : quod... 
tenebras in noctis modum [actas „noctescere" (se. dixerit) ..., laat 
ruimte voor andere opvattingen. Bedoeld kan zijn niet de nacht zelf, 
maar een duisternis „als de nacht", dus de duisternis b.v. van een 
donkere -wolk of van een dichte pijlenregen of ook die van het doods-
donker. De laatste woorden van de stervende Camilla bij Vergilius 
Aen. 11.824 et tenebris nigrescunt omnia circum doen ons aan de zo-
juist geciteerde versregel van Furius denken en het lijkt ons het meest 
waarschijnlijk, dat er gesproken wordt van het donker van de dood en 
dat tenebrae en caligo er als synoniemen beschouwd moeten worden. 
De dichter wil de absolute duisternis schilderen, waarin de stervende 
geraakt: „(Mij, stervende,) wordt alles nacht, in een duisternis van 
zwarte donkerte." Nog extra wordt dit begrip versterkt door toe-
voeging van afrae aan caliginis. 
(Apuleius Met.9.12) fumosis tenebris vaporosae caliginis 
palpebras adesi 
Zonder twijfel is niet alleen tenebrae gelijk aan caligo, maar ook 
fumosus aan vaporosus. 
*·) Cfr Thes. L. L. s.v. caligo; WALDE-HOFMANN, Lateinisches etymologisches 
Wörterbuch. Heidelberg 31938 s.v. caligo·, ERNOUT-MEILLET S.V. caligo: „fumée 
noire ; nuage ou brouillard opaque et noir ; de là obscurité, ténèbres (sens physique 
et moral); vertige, troubles de la vue". 
S 7) Cfr verder o.a. (Apulelus Met 3. 16) nubilam caliginem et perpetuas tenebras ; 
(Scriptores historiae Augustae Commod. 16. 2) repentina caligo ас tenebra (sic I) 
in circo. Men vergelijke ook (Apulelus Met. 8. 12) relictis somnolentis tenebris ad 
aliam poenalem evigila caliginem. 
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De eenvoudigste wijze, waarop Apuleius het zijne had kunnen 
zeggen, was : fumo caliginoso = ,,door de donkere rook". Wan t de 
handeling is niet verricht door de donkerte, maar door de rook. De 
uitbundig fraaie wijze echter, waarop Apuleius voor den dag komt, 
verklaren wij ons als volgt. Hem zweefde voor de geest : fumo (caligi-
noso) [et vapore (íenebroso)], hetgeen door (1.) wijziging van sub-
stantivum in adiectivum en van adiectivum in substantivum, (2.) ver-
wisseling van de substantiva caligo en tenebrae en (3.) wijziging van 
coördinatie door et in subordinatie door de genitivus fumosis tene-
bris vaporosae caliginis werd. 
Willen wij deze sierlijke krullen in het Nederlands nabootsen, dan 
luidt de vertaling b.v. als volgt: „door rokerige duisternis van smokerige 
donkerte". 
Wel is hier een versterking van het begrip aanwezig, maar veelmeer 
nog hebben wij hier te doen met een ?eer gekunstelde wending. 
(Apuleius Met. 9.33) nocfe quadam pater familias de pago proximo 
tenebris inluniae caliginis impeditus et imbre nimio madefactus 
atque ob id ab itinere directo cohibitus ad hortum nostrum iam fesso 
equo divertit. 
Terwijl de participia madefactus en cohibitus nader verklaard wor-
den door subst. + adi., wordt het part. impeditus nader verklaard door 
subst. + (gen. + adi.). 
In die nacht was er niet alleen geen zonlicht, maar ook geen maan-
licht; het was pikdonker. Deze volstrekte duisternis, alsmede de ver-
klaring ervan wordt door de auteur aangeduid door aan tenebris 
toe te voegen inluniae caliginis („door duisternis van maanloze 
donkerte gehandicapt"). 
(Ammianus Marcellinus 19.1.9) et post interneciva certamina, ad 
usque fineni diei protenta, cum tam noctis esset initium, per acervos 
caesorum, et scaturigines sanguinis,aegre defensum caligine tene-
brar um extrahitur corpus. 
De nacht is pas begonnen : de auteur bedoelt met caligine tene-
brar um dus niet de dikke duisternis, maar de duisternis zonder meer. 
Hij vond echter naast de vier andere verbindingen van subst. + gen. 
(finem diei; noctis... initium ; acervos caesorum ; scaturigines sangui-
nis ) een eenvoudig tenebris of caligine te kaal en heeft nu terwille van 
de symmetrie caligine tenebrarum gebruikt. 
(Ammianus Marcellinus 31.13.12) . . . diremit... пол fulgens. (12) 
Primaque caligine tenebrarum inter gregarios imperator . . . 
sagitta perniciose saucius ruit. 
Evenals in de vorige tekst is ook hier slechts sprake van het begin 
van de nacht, dus van duisternis zonder meer, niet van dikke duister-
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nis. Caligine tenebraram is een fraaie krul, waarmee de nieuwe 
passage begint. 
(Macrobius Sat. 1.17. 38) radiorum enim splendor propinquantem 
solem longe lateque praecedens atque caliginem paulatim ex-
tenuans tenebraram parit lucem. 
Ook hier wordt niet gedacht aan dikke duisternis, maar aan de 
duisternis zonder meer. Immers : het is het einde van de nacht en de 
duisternis wordt langzaamaan minder. Om welke uiterlijke reden de 
auteur echter toch caliginem... tenebraram gebruikt heeft, is 
ons niet duidelijk. Of het moest zijn, om een tegenhanger te krijgen 
tegen radiorum ... splendor. 
Opmerking : 
De zes vorige teksten zijn van niet-christelijke auteurs, in de zeven 
volgende zijn christelijke auteurs aan het woord. 
Wij beginnen met een tekst uit de Vulgaat en een van Priscillianus : 
niet alsof deze in onze serie van zeven de oudste zijn, maar omdat zij 
teruggaan op het Grieks van de Apostelen Petrus en ludas, dus tot de 
Ie eeuw na Chr. 
(Vulgaat II Petr. 2.17) hi sunt fontes sine aqua, et nebulae turbini' 
bus exagitatae, quibus caligo t e ne b rar и m reservatur. (ô ζ ό φ ο ς 
του σ κ ό τ ο υ ς ) 
(Priscillianus 64.10 = Ер. lud. 13) sidera [aliada quibus tempestas 
et caligo tenebrarum reservata sunt, (ó ζ ό φ ο ς του σ κ ό τ ο υ ς ; 
de Vulgaat leest hier : sidera errantia : quibus procella tenebrarum ser­
vata est in aeternum) 
W a t te denken van ó ζ ό φ ο ς του σ κ ό τ ο υ ς , waarvan caligo 
tenebrarum de weergave is ? 
ZoRELL s.v. ζόφος noemt του σκότους een gen. qualit. en vertaalt 
s.v. σκότος de gehele uitdrukking door „Orcus tenebrosus". Maar uit 
de andere plaatsen, waar ζόφος voorkomt in het Grieks van het Nieuwe 
Tes tament 3 8 ) , en uit de plaatsen, waar dit woord voorkomt in de 
Griekse vertalingen van het Oude T e s t a m e n t 3 9 ) , blijkt, dat ζόφος 
moet — althans kán ·— beschouwd worden als synoniem van σκότος. 
De bekende Canisius-vertaling van II Petr. 2. 17 en van Ep. lud. 13 
luidt dan ook terecht: „de uiterste, resp. diepste duisternis" 4 0 ) . 
In beide teksten is sprake niet van de nacht, maar van de duisternis. 
^ ) Deze plaatsen zijn : Hebr. 12. 18 ; II Petr. 2.4 ; lud. 6. 
з») Deze plaatsen zijn (Symm.): Ex. 10. 22 ; lob 28. 3 ; Ps. 10 (11)2; Ps. 90 (91) 
6 ; Is. 59. 9. In de Septuagint komt ζόφος niet voor. 
^
40) Cfr ABBOTT-SMITH, A Manual Greek Lexicon of the New Testament. Edin­
burgh 1944. s.v. ζόφος: „in Horn, the gloom of the underworld; hence, darkness, 
deep gloom". 
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Bij „nacht" hoort als tegenstelling „dag" : is ergens de duisternis van 
de nacht, dan is er ook — afwisselend — het licht van de dag. Maar 
de plaats, die voor de dwaalleraars in het geloof gereserveerd is, kent 
geen licht; er is altijd uitsluitend duisternis, absolute, volstrekte, 
eeuwige donkerte. 6 ζ ό φ ο ς του σ κ ό τ ο υ ς en caligo tene' 
be arum geven dus een versterking aan. 
(Cyprianus Ep.65.2) quamvis sic quorundam pectora tenebra' 
rum ingruentium profunda caligo caecaverit. 
Hier is sprake van een diepe duisternis des harten. 
(Hegesippus 2.15.6) et iam inclinaverat dies, unde metuens Cestius 
noctis propinquitatem et tenebrarum caliginem... valium ante 
urbem constituit. 
Cestius was bang, omdat de nacht inviel en daarmede de duisternis, 
niet aanstonds de diepe duisternis. 
In het origineel (Flavius losephus Bell. lud. 2.19.7) staat hiervan 
geen woord ; het is zuiver een product van de „vertaler". Mogelijk is 
hier de omschrijving tenebrarum caliginem gebruikt als tegen­
wicht tegen noctis propinquitatem. 
(Sedulius Pasch. Opus 4.20) 
caeca sumus etenim proles 
fetibus Evae creati miserrimae 
per tenebras genuinae caliginis 
longis erroribus incedentes 
In elk der vier delen van deze — hier overzichtelijk afgedrukte — 
proza-tekst wil Sedulius zeggen, hoe blind en ongelukkig wij wel zijn. 
Afwisselend geeft hij : 
subst. + adi. : caeca. . . proles 
subst. + (gen. + adi.): fetibus Evae... miserrimae 
subst. + (gen. + adi.): tenebras genuinae caliginis 
subst. + adi. : longis erroribus 
Het is, alsof Sedulius twee maal met opzet iets eenvoudigs inge­
wikkeld heeft willen maken, door n.l. Eva miserrima te veranderen in 
fetibus Evae... miserrimae en per caliginem genuinam in per tene' 
bras genuinae caliginis. 
Zeker, de blindheid is niet op latere leeftijd verkregen, maar is aan­
geboren. Daardoor is het een volstrekte blindheid. Deze volslagen 
blindheid, alsmede de verklaring ervan, geeft Sedulius aan door de 
woorden tenebras genuinae caliginis. Maar gezien het karakter 
van het gehele werk moet deze uitdrukking meer beschouwd worden 
als een sierlijke uitbundigheid dan als een vorm, passend om een in­
houd. 
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(Sedulius Pasch. Opus 5.10) 
Interea 
dies 
(a) novum visura flagitium 
(b) nocturnis maestior umbris 
inluxit, 
quae 
(a1) tenebrarum remota caligine 
(b1) Hebraei coetus in f anda reserabat vulgo Consilia. 
Deze — hier overzichtelijk gegeven — periode is met veel verfijnde 
zorg in elkaar gezet (parallelisme; variatie): (a) subst. + adi., (b) 
subst. + adi., (a1) subst. + gen., (b1) subst. ( + adi.) + gen. ( + adi.). 
Hierbij staat tenebrarum... caligine in zekere zin geheel in 
het midden, immers tussen twee stellen van elk tweemaal (subst. + 
adi.). In elk der onderdelen staat verder het bepalende ( = het rectum) 
voorop, het bepaalde ( = het regens) achteraan, b.v. novum... flagi-
tium. 
Er is ook chiasme: (a) = „boosheid", (b) = „duisternis", (a1) = 
„duisternis", (b1) = „boosheid". 
In (b) en (a1) heeft Sedulius eenvoudig de duisternis bedoeld. Zoals 
hij echter nocfe heeft uitgebreid tot nocturnis... umbris, zo heeft hij 
tenebris verlengd tot tenebrarum ... caligine. Zonder de minste 
twijfel is dit zuiver een kwestie van verfraaiing. 
(Sacramentarium Leonianum 75.10) 
Deus, 
qui diem discernís et noctem, 
(a) acius nosiros a tenebrarum distingue caligine, 
ut 
Ì semper quae sancta sunt meditantes 
in tua iugiter luce vivamus. 
Ook deze periode is met veel zorg opgebouwd. 
De inhoud luidt —• kort samengevat —• als volgt: „moge onze levens-
wandel heilig zijn!" Zowel hoofd- ( = a) als bijzin ( = a1) drukken 
deze gedachte uit, de hoofdzin negatief, de bijzin positief. 
Bij nauwkeurig toezien ontdekt men een mengeling van overeen-
komst en variatie. Te midden hiervan staat nu tenebrarum... 
caligine, dat hier niets anders wil zeggen dan „de duisternis". 
d. lumen corruptum-tenebrae 
(Hilarius episcopus Pictaviensis In Matth. 5.15) 
Fit enim saepe, ut 
(a) assumamus nobis arguendi alios auctoritatem. 
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(b) sine allo рсоргіае emendatîonis exemple; 
et 
(a1) medendae caecitatis alienae iactantiam praeferamus, 
(b1) ipsi in tenebris corrupti lumini s constituti. 
Hilarius spreekt hier over geestelijke blindheid van anderen en van 
onszelf. 
De zin is met zorg gebouwd : in (a) en (a1) wordt gesproken over 
anderen, in (b) en (b1) over onszelf. 
Naast de caecitas van anderen (a1) staan de tenebrae corrupti 
lumini s van onszelf (b1). Tenebrae en lumen corruptum zijn onge-
veer aan elkaar gelijk. Maar tenebrae geeft slechts aan, dat wij in 
duisternis leven, lumen corruptum bovendien, dat het onze eigen schuld 
is : wij hebben het licht gekend, maar hebben het weer verloren. Cor-
ruptum lumen dient ter verduidelijking van het begrip. 
Het is intussen wel een zeer gezochte combinatie. 
e. nox-tenebrae 
(Cyprianus Op.23) sacrilegas sterilitateset quadam tenebrarum 
noe te cooperías divitum mentes qua ratione defendimus, qua ex-
cusatione purgamus ? 
Hier is sprake van een geestelijke duisternis, die duidelijker wordt 
aangegeven door tenebrarum dan door по с te. 
f. obscuritas-tenebrae 
Cicero De Or. 3.50 coördineert deze synoniemen door et : ut oratio, 
quae lumen adhibere rebus debet, ea obscuritatem et tenebras afferai. 
Bij Valerius Maximus 9.9.2 treffen wij ze aan in onderlinge sub-
ordinatie door de genitivus : missus ab eo Titinius centuno nocturno 
tempore, ut specularetur quoniam in statu res M. Bruti essent, dum 
crebros excessus viae petit, quia tenebrarum obscur it as 
hostesne an conmilitones occurrerent dinoscere non sinebat, tardius ad 
Cassium rediit. 
Het is nacht en ten gevolge van de duisternis ziet Titinius niet, wat 
hij tegenover zich heeft, vriend of vijand. De situatie is echter niet van 
dien aard, dat men hier aan een extra dikke duisternis mag denken. 
Dat Valerius toch aandikt en het begrip versterkt, is iets zuiver sub-
jectiefs, een overdrijving. 
Ook hier — evenals gewoonlijk in de combinatie caligo-tenebrae ~ 
staat tenebrae in de genitivus, niet het andere substantivum. Tenebrae 
is tenslotte het woord-bij-uitstek voor „duisternis". 
§ 9. Samenvatting 
De ruim vijftig in §§ 2 t/m 8 van dit hoofdstuk min of meer uit-
voerig besproken teksten geven ons aanleiding tot de volgende op-
merkingen. 
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a. Slechts betrekkelijk zelden is de betekenis-overeenkomst tussen 
twee substantiva van dien aard en zó treffend, dat de gedachte aan 
een mogelijk verschil niet eens opkomt (cfr § 1, a : diffeTentia-discretio). 
Z o b.v. bij combinaties als (§ 2) figura'forma, (§ 3, d) gaudium-lae-
titia, ( § 7 ) lumen-lux ; ook bij verschillende substantiva voor „vrees" : 
(§ 6 rd) formido-timor, (§ 6, e) metus'terroc, (§ 6, g) terror-timor, 
(§ 6, h) terror-trepidatio. 
b. In verreweg de meeste gevallen echter is er wel overeenkomst, 
maar tevens verschil ; intussen zó, dat de overeenkomst het wint van 
het verschil (cfr § l . b : tumor-superbia, tumor-indignatio). 
c. Het tegen elkaar afwegen van overeenkomst en verschil is een 
zeer subtiele geschiedenis. Met als gevolg, dat de meningen wel eens 
uiteenlopen (cfr § 7: claritas-lux) en dat ook wijzelf niet bij alle door 
ons bestudeerde teksten tot zekerheid zijn gekomen. Gevallen als 
(cfr § 1, c) obsequium seruitutis zijn er zeer vele. Zoals gezegd hebben 
wij ze niet tot de categorie „genitivus inhaerentiae" toegelaten en van 
deze twijfelgevallen wordt dan ook verder in deze studie geen gewag 
gemaakt. " 
d. In § 1 van dit hoofdstuk is uitsluitend gesproken over de be-
tekenis van de beide substantiva, die in een groep met een gen. inh. 
voorkomen en in §§ 2 t/m 8 was vooral hierop onze aandacht gevestigd. 
Maar onwillekeurig zijn er ook enkele andere bijzonderheden naar 
voren getreden, die voor ons onderwerp van belang zijn. Wij willen 
deze hier in het kort aangeven ; de nadere bespreking zal geschieden 
in hoofdstuk V. 
Veelal dan is een gen. inh. gebruikt ter versterking van een begrip. 
Wij verwijzen b.v. naar § 3,b {exultatio-gaudium), § 3, g (laetitia-
voluptas), § 5,b (aucíacía-femeríías), § 6,a (consfernaíio-payor), § 8,с 
(caligo-tenebrae : Furius Antias, Vulgaat, Priscillianus). 
Al of niet gepaard gaande met begripsversterking kan een streven 
naar symmetrie of naar parallelisme een rol spelen bij het gebruik van 
een gen. inh.. Men vergelijke b.v. § 3, a (alacritas-gaudium), § 6, d 
(formido-timor ) . 
In sommige gevallen verder moet de gen. inh. gezien worden in nog 
groter verband : Sedulius b.v. bouwt zijn perioden met veel kunstigheid 
op en verfraait ze met tal van krullen. Men zie b.v. § 8, с (caligo-
tenebrae ) . 
Ten slotte hebben wij zelfs gevallen ontmoet (§ 3, d : gaudium-
laetitia), waar noch van een bijzondere inhoud, noch van een opvallend 
sierlijke vorm sprake is. 
22 
HOOFDSTUK II 
GENITIVI INHAERENTIAE I N HET LATIJN 
Opmerkingen 
Wij delen het Latijn als volgt in : 
A. Oudlatijn (van het begin tot 100.v.Chr.) 
B. Klassiek Latijn (van 100.v.Chr. tot de dood van Augustus) 
C. Postklassiek Latijn (van de dood van Augustus tot de dood van 
Hadrianus 
D. Profaan Laatlatijn (van de dood van Hadrianus tot het einde) 
E. Juristenlatijn1 ) 
F. Oudchristelijk Latijn. 
Het materiaal hebben wij geput uit : 
1. de studies over de gen. inh.. Deze staan vermeld in de „Lijst van 
geraadpleegde werken". Voor het Oudlatijn gingen wij voornamelijk te 
rade bij BENNETT. Onder de genitivi bij Terentius, besproken door 
ALLARDICE, bevindt zich geen enkele gen, inh.. 
2. de indices der tekstuitgaven (zie voetnoten van dit hoofdstuk). 
Voor de oudchristelijke inscripties hebben wij de Indices van D I E H L 
nagezien. 
3. de volgende teksten, die wij in hun geheel doorgelezen hebben 2 ) : 
Plautus, Cato (De Agri Cultura), Vitruvius, Lucretius, Catullus, 
Seneca philosophus (Dialogi), Petronius, Vulgaat, Sacramentarium 
Leonianum, Passio SS. Machabaeorum ; verder : 
О. v. GEBHARDT, Acta martyrum selecta. Berlin 1902. 
D. R. K N O P F , Ausgewählte Märtyrerakten. Tübingen 1913. (Samm-
lung ausgewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschrif-
ten II. 2) 
P. GEYER, Itinera Hierosolymitana saeculi IV-VIII. Vindobonae 
1) Het juristenlatijn wordt, ofschoon het tot het profaan Laatlatijn behoort, apart 
behandeld, omdat het een typische vertegenwoordiger is van de kanselarijstijl en vrij 
veel genitivi inh. vertoont. 
2) Hetgeen niet wil zeggen, dat wij In elk van deze teksten ook genitivi inh. 
hebben aangetroffen. 
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1898 (C.S.E.L. XXXIX). (met uitzondering van de itineraria van de 
7e eeuw en later) 
4. enkele teksten, waarvan wij slechts een gedeelte doorgelezen 
hebben. 
5. H. E. DIRKSEN, Manuale Latinitatis fontium iuris civilis Roma­
norum. Berolini 1837. (voor het juristenlatijn) 
6. — voor een negental genitivi inh. bij Augustinus — een nog niet 
gepubliceerde studie van Dr CHRISTINE MOHRMANN З ) . 
Voor het Oudlatijns proza vonden wij bij BENNETT geen genitivi inh. 
en Cato (De Agri Cultura) heeft er inderdaad niet één. Vandaar, dat 
onder A slechts voor de poëzie genitivi inh. vermeld staan. Onder B, 
С en D werd eerst het proza, daarna de poëzie besproken. Bij F 
plaatsten wij tussen „Proza" en „Poëzie" de onderafdeling „Proza + 
Poëzie", waar wij de auteurs ondergebracht hebben, die in beide genres 
genitivi inh. kennen. 
De auteurs werden in chronologische volgorde gerangschikt. In F 
vindt men de vroege Passiones bij elkaar geplaatst, eveneens de latere. 
Bij het juristenlatijn geven wij de teksten van de Codex lustinianus 
in chronologische volgorde, evenals die van de Codex Theodosianus. 
Zoals in het inleidend woord reeds werd gezegd, is ons onderzoek 
niet volledig. Maar het kán dit ook niet zijn. Wilden wij dit doel be-
reiken, dan moesten wij de gehele Latijnse litteratuur doorwerken. 
De aantallen genitivi inh., die wij voor een bepaalde auteur of voor 
een bepaalde periode vermelden, hebben dus geen absolute waarde. 
Van vele auteurs vonden wij in studies of indices slechts één of 
slechts enkele genitivi inh. opgegeven. Mogelijk hebben deze auteurs 
er meer. 
Van bepaalde auteurs geven wij een vrij ruim aantal genitivi inh., 
terwijl het waarschijnlijk is, dat zij er meer kennen. Zo geven wij er 
van Firmicus Maternus 188, maar bij BOLL kol. 2375 lezen wij : „Dafür 
(d.i. voor de gen.inh.) gibt es in den beiden Schriften Tausende von 
Beispielen". 
Van de andere kant willen wij niet beweren, dat auteurs, die wij in 
hun geheel doorgelezen hebben, b.v. Vitruvius, volstrekt geen andere 
genitivi inh. kennen, dan die wij vermeld hebben. Het aantal twijfel-
gevallen, dat wij na lang wikken en wegen opzijlegden, is zeer groot. 
Er zijn tenslotte auteurs, die in dit hoofdstuk niet besproken zijn, 
terwijl er bij hen toch zeker iets te vinden is. Zo b.v. Paulinus Nolensis 
en Arnobius minor (zie SCHRIJNEN-MOHRMANN I p. 83). Ook Sulpicius 
Severas en Salvianus kennen de gen. inh.. 
3) Deze genitivi inh. zijn met haar toestemming uit bedoelde studie overgenomen. 
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Het aantal genitivi inh., dat wij bieden, en de veelvuldigheid van de 
litteratuurgenres, waarover zij zich uitstrekken, vormen o.i. echter een 
voldoende basis om enige algemene conclusies op te kunnen bouwen. 
A. Oudlatijn (Poëzie) 
1. P l a u t u s * ) . 
(1.) Cist.210 nubilam m e n t e m a n i m i (2.) Epid.530 m e n t e m 
a n i m i 
2. F u r i u s A n t i a s 5 ) . 
(1.) 2 t e n e b r i s c a l i g i n i s atrae 
В. Klassiek Latijn 
Proza 
1. C i c e r o 6 ) , 
(1.) Agr.2.4.10 s p e c i e s i m u l a t i o n i s (2.) Qufr.2 incredibili 
quadam et paene divina, qua nunc vestro beneficio fruor, 1 a e t i t i a e 
v o l u p t a t e (3.) Nat. Deor. 1.2.3 s p e c i e . . . fictae s i m u l a t io« 
n i s (4.) tb. 1.32.90 f o r m a e f i g u r a m 
2. V i t r u v i u s 7 ) . 
(1.) 4.1.4 summam i m p e r i i p o t e s t a t e m (2.) 5.5.5 s y m -
p h o n i a e c o n s o n a n t i a m (3.) б.рг.6 a u d a c i a e p r o t e r v i -
t a t i s (4.) 6.5.2 e l e g a n t i a e d e c o r e m (5.) 7.10.3 expecta­
tion e m o r a e (6.) 10.7.5 d e l i c i a r u m v o l u p t a t e m 
Poëzie 
3. L u c r e t i u s 8 ) . 
(1.) 2.490 f o r m a i s p e c i e m (2.) 4.69 f o r m a i . . . f i g u r a m 
(3.) 4.758 m e n s a n i m i {4.)5.149 a n i m i . . . m e n t e (5.) 6.1183 
a n i m i m e n s 
4. C a t u l l u s « ) . 
(1.) 65.4 m e n s a n i m i 
4 ) Tekst: W . M . L I N D S A Y , T. Maccl Plauti comoediae. Oxford 1,1903, 11,1910. 
6 ) Tekst : W . MOREL, Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum 
praeter Ennium et Luci] iura. Lps. 1927. 
' ) Tekst : voor (1.): С. F. W . MUELLER, Cicero. Orationes pro A. Quentio Habito, 
de lege agraria tres. Lps. 1922 ; voor (2.): Α. KLOTZ, Cicero. Oratlones cum populo 
gratias egit, pro Caelio. Lps. 1919 ; voor (3.) en (4.): С. F. W. MUELLER, Cicero. De 
natura deorum, de divinatione. Lps. 1905. 
7 ) Tekst : F. KROHN, Vitruvii de architectura libri X. Lps. 1912. 
a) Tekst : W . E. LEONARD-S. B. SMITH, T. Lucreti Cari de rerum natura. Madison 
1942. 
β ) Tekst : W . KROLL, С. Valerius Catullus. Leipz.-Berl. 1923. 
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5. T i b u l l u s i o ) . 
(1.) 1.8.47 primi... t e m p o r i s a e t a s 
6. P r o p e r t i u s 1 1 ) . 
(1.) 1.4.7 formosi t e m p o r i s a e t a s (2.) 
р о г а dura 
7. O v i d i u s i 2 ) . 
(1.) Met.9.134 medii m o r a t e m p o r i s 
futuri / t e m po r i s a e t a t e m 
C. Postklassiek Latijn 
Proza 
1. V a l e r i u s M a x i m u s 1 3 ) . 
(1.) 9.9.2 t e n e b r a r u m o b s c u r i t a s 
2. P s . - Q u i n t i l i a n u s 1 4 ) . 
(1.) Deel. 10.1 id. . . acerbissimum c e r t a m e n c o n f l i c t a t i o n i s 
Poëzie 
3. S e n e c a p h i l o s o p h u s 1 5 ) . 
(1.) Phoen.420 p r o c e l l a e t u r b i n e insano 
4. M a r t i a l i s 1 6 ) . 
(1.) Speet.Lib. 15.1 summa tuae. . . g l o r i a f a m a e (2.) tb.27.9 
Herculeae l a u d i s . . . g l o r i a 
D. Profaan Laatlatijn 
Prora 
1. A p u l e i u s 1 7 ) . 
(1.) Met.2.14 varus t u r b i n i b u s p r o c e l l a r u m (2.) ib.3.2 
1 0) Tekst: L. MUELLER, Albii Tibulli libri quattuor. Lps. 1919. 
1 1
 ) Tekst: С Hosius, Sex. Propertii elegiarum libri IV. Lps. 1922. 
1 2 ) Tekst : H. MAGNUS, P. Ovidi Nasonis metamorphoseon libri XV. Berol. 1914. 
M ) Tekst : CAR. KEMPF, Valerli Maxlmi factorum et dictorum memorabilium libri 
novera. Cum lulii Paridis et lanuarii Nepotiani epitomis2. Lps. 1888. 
1 4 ) Tekst : G. LEHNERT, Quintiliani quae feruntur declamationes XIX maiores. 
Lps. 1905. 
1 5 ) Tekst : R. PEIPER-G. RICHTER, L. Annael Senecae tragoediae2. Lps. 1902. 
1 β ) Tekst : L. FRIEDLÄNDER, M. Valerli Martialis epigrammaton libri. I-II. Lps. 
1886. 
1 7
 ) Tekst: voor (1.) t/m (15.): R. HELM, Apulei Platonici Madaurensis meta-
morphoseon libri XI. Lps. 1913 ; voor (16.): R. HELM, Ap. Plat. Mad. pro se de magia 
liber (Apologia). Lps. 1912 ; voor (17.) t/m (20.): P . T H O M A S , Ap. Plat. Mad. de phi-
losophia libri. Lps. 1921. 
1.7.8 a e t a t i s t e m -
(2.) tb. 15.83415 i n . . . 
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p r e s s u r a e nimia d e n s i t a t e (3.) ib.4.3 p u t o r e n i d o r i s 
f a e t i d i (4. + 5.) ib.5.5 beati c a r c e r i s c u s t o d i a septa et hu-
manae c o n v e r s a t i o n i s c o l l o q u i o viduata (6.) ib.S.lOipsa 
i a c t a t i o n e inmodicae o s t e n t a t i o n i s (7.) ib.5.26 mutuis a m « 
p l e x i b u s altemae s a l u t a t i o n i s (8.) ib.5.27 v i n d i c t a e se-
quentis p o e n a (9.) ib. 5.27 simile m о г t i s e x i t i u m (10.) ib.6.32 
i n e d i a e diutinae letali f a m e (11.) ib.8.17 ad t u t e l a e p r a e -
s i d i a (12.) ib.9.12 íumosis t e η e b г i s vaporosae с a 1 i g i η i s (13.) 
ib.9.33 t e n e b r i s inluniae c a l i g i n i s ( H . ) ib.9.33 consuetae 
l e c t i c u l a e . . . c u b i l i (15.) ib. 10.18 m u n u s gladiatorium tri-
duani s p e c t a c u l i (16.) Apol.6 q u a . . . tetra l a b e s s o r d i u m 
(17.) SocT.19 Ilissi a m n i s modicum f l u e n t u m (18.) Plat. 1.2 
verae l a u d i s g l o r i a m (19.) ib. 1.11 ceteras . . . s i d e r u m S t e l ­
l a s (20.) ib.1.12 a e v i t a t e m t e m p o r i s 
2. P o r p h y r i o 1 8 ) . 
(1.) Od.1.2.11 i l la . . . d i l u v i i i n u n d a t i o n e (2.) ib.1.19.1 
l i c e n t i a e l i b é r t a t e (3.) Ер. 6.1 d i c a c i t a t i s a m a r i t u ­
d i n e (4.) Serm. 1.2.50 m o d e s t i a e t e m p e r a m e n t o 
3. l u s t i n u s i « ) . 
(1.) pr. 6 o b t r e c t a t i o n i s i n v i d i a (2.) 2.1.14 utriusque p r i -
m o r d i i . . . o r i g i n e (3.) 2.6.16 s i m u l t a t i u m veteres of f e n -
s a e (4.) 2.12.8 navalis p r o e l i i c o n g r e s s i o n e m (5.) 4.5.1 
prima.. . c o n g r e s s i o n e navalis c e r t a m i n i s (6.) 5.1.1 m y -
s t e r i a . . . i n i t i o r u m sacra (7.) 7.1.12 g e n t i b u s variorum 
p o p u l o r u m (8.) 7.2.6 g l o r i a bellicae l a u d i s (9.) 9.1.8 
t i r o e i n i i r u d i m e n t a (10.) 16.1.15 omnem s t i r p e m regiae 
s u b o l i s (11.) 18.7.19 bellicae g l o r i a e l a u d e s (12.) 20.2.3 
p r i n c i p i o o r i g i n u m (13.) 22.1.2 p r i n c i p i a o r i g i n i s (14.) 
22.3.9 p r i m a . . . p r o e l i i c o n g r e s s i o (15.) 29.1.5 f a c i n o r i s 
c r i m i n e (16.) 30.4.3 gravi r u i n a r u m l a b e (17.) 31. 6.3 varus 
a d s e n t a t i o n u m a d u l a t i o n i b u s (18.) 38.3.7 varus b e η e -
f i c i o r u m m u n e r i b u s (19.) 39.3.12 p r o e l i i c o n g r e s s i o n e 
4. l u l i u s V a l e r i u s 2 0 ) . 
(1.) 2.16 subsicui m e t u s . . . f o r m i d i n e (2.) 3.22 d e n s i t a t e 
nimiae c r a s s i t u d i n i s 
1 S) Tekst : W. MEYER, Pomponii Porphyrlonls commentarli in Q. Horatium Flac-
cum. Lps. 1874. 
1 β) Tekst : О. SEEL, M. luniani lustini epitoma historiarum Phillpplcarum Pompei 
Trogi. Lps. 1935. 
2 0 ) Tekst : В. KUEBLER, lull Valeri Alexandii Polemi res gestae Alexandri Mace-
donis translatae ex Aesopo graeco. Lps. 1888. 
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5. S c r i p t o r e s h i s t o r i a e A u g u s t a e 2 1 ) . 
(1.) Gail.7.2 subitae v i r t u t i s a u d a c i a (2.) Aurei. 1.4 d o l o ­
r e m g e m i t u s sui (3.) Саг. 8.5 tanti t u r b i n i s . . . t e m p e s t a s 
6. P a n e g y r i c i 2 2 ) . 
(1.) 2.9 t o r p o r i s v e t e r n u m (2.) 4.2.5 o p t a t a v o t o r u m 
(3.) 7.14 i m p e r i i p o t e s t a t e (4.) 11.1 v o t i p r o m i s s i o n e 
7. P a l l a d i u s 2 3 ) . 
(1.) 3.25.3 m o r a m t e m p o r i s (2.) 3.25.21 s t a t u m mediocris 
s i t u s (3.) 4.12.3 totius s a e v i t i a e i r a m (4.) 4.13.7 t e m p u s 
bimae a e t a t i s (5.) 5.7.2 pro m o r a t e m p o r i s (6.) 9.10 omni 
l a b e p o i l u t i o n i s (7.) 12.7.6 t e m p u s a e t a t i s 
8. A m m i a n u s M a r c e l l i n u s 2 4 ) . 
(1.) 14.11.19 i n s i d i a r u m l a t e b r a e omnes (2.) 15.5.20 n é -
c e s s i t a s . . . u r g e n t i u m r e r u m (3.) 15.7.1 has e x i t i o r um 
communium c l a d e s (4.) 15.8.13 t u t e l a m m i n i s t e r i i (5.) 
16.5.9 ipsis . . . c o n g r e s s i o n i b u s p r o e l i o r u m 2 5 ) (6.) 17.4.8 
f o r m a r u m . . . innúmeras n o t a s (7.) 17.13.9 cuius f u r o r i s 
a m e n t i a m (8.) 18.6.17 c u r a r u m . . . s o l l i c i t u d i n e (9.) 
18.6.17 n o t a r u m f i g u r i s (10.) 19.1.9 c a l i g i n e t e n e b r a -
r u m (11.) 20.8.5 f o e d e r u m p a c t o (12.) 21.7.1 e x o r d i a 
ipsa c o e p t o r u m (13.) 22.8.15 omnes priscorum с a г m i η u m 
c a n t u s (14.) 22.S.25 stabilem d o m i c i l i i s e d e m (15.) 22.12.3 
inmodica r e r u m s e c u n d a r u m p r o s p e r i t a t e (16.) 22.12.7 
c a e r i m o n i a r u m r i t u s (17.) 22.14.7 diversis genitalium n o t a 
r u m f i g u r i s (18.) 22.16.12 s i g n o r u m f i g m e n t i s (19.) 
24.4.23 u s u m o r i s gentici (20.) 25.3.13 claras g l o r i a r u m 
a d o r e a s (21.) 26.10.10 Martiae v i r t u t i s p o t e s t a s (22.) 
28.4.31 v o t o r u m s t u d i i s (23.) 30.1.9 praeruptos u n d a r u m 
occursantium f 1 u с t u s ( 24. ) 30.4.6 summis g l o r i a e h o n o r i b u s 
(25.) 30.5.16 c r i n i t a s i d é r a c o m e t a r u m (26.) 31.13.12 
prima . . . c a l i g i n e t e n e b r a r u m 
9. A u r e l i u s V i c t o r 2 6 ) . 
(1.) Epit.Caes.41.8 a v a r i t i a e c u p i d i n e 
2 1
 ) Tekst : E. HOHL, Scriptores historiae Augustae. I-II. Lps. 1927. 
m) Tekst: G. BAEHRENS, XII Panegyrici latini. Lps. 1911. 
8 3) Tekst : J. C. SCHMITT, Palladi! Rutilil Tauri Aemilianl opus agriculturae. Lps. 
1898. 
2 4 ) Tekst : С. U. CLARK, Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt. 
Berol. 1,1910. II, 1915. 
2 B ) Lezing van HAGENDAHL 1924 p. 198. 
^
6 ) Tekst : F. PicHLMAYR, Sexti Aurelii Victoris liber de Caesaribus. Praecedvmt 
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10. M a c r o b i u s 2 7 ) . 
(1.) Sat.l. 17.38 c a l i g i n e m . . . t e n e b r a r u m 
11. M u l o m e d i c i n a C h i r o n i s 2 8 ) . 
(1.) 35 g r e s s u m a m b u l a t i o n i s (2.) 37 omnis... c o m p a g o 
c o l l i g a t i o n i s (3.) 55 p e r c u s s u m quodlibet i c t u s (4.) 150 
i c t u p l a g a r u m (5.) 759 c i b u m p a s c u a e (6. + 7.) 205 quo 
c o c t i o n i s d i g e s t i o l i q u o r e m h u m o r i s in urinas separat 
(8.) 2/0 quae p a s s i o d o l o r i s (9.) 230 omnem p a s s i o n e m 
d о 1 o r i s (10.) 344 a p p e l l a t i o n i s n o m e n 
12. M a r t i a n u s C a p e l l a 2 9 ) . 
(1.) 6.629 u b e r t a t e f e c u n d i t a t i s s o ) . 
13. O r i b a s i u s l a t i n u s 3 1 ) . 
(1.) Syn.8.41 s p i r i t u s v e n t o s i t a t i s (2.) ib.9.39 v e n t o s i -
t a t i s . . . s p i r i t u s (3.) ib.9.46 de h a b u n d a n t i a m (sicl) p i e ­
ni tu di ni s (4.) ib.9.49add. v e n t o s i t a t i s s p i r i t u s 
14. I or d a n é s 3 2 ) . 
(1.) Rom. 21 f a m i s p e n u r i a (2.) Gei. 1.4 inmenso mar i s magni 
ρ e i a g u (3.) ib. 26.134 p e n u r i a f a m i s (4.) ib. 29.146 a u d a ­
c i a v i r t u t i s (5.) ib.31.160 i n t e g r i t a t e c a s t i t a t i s (6.) 
ifr.55.2S0 cu mba ru m... li η t r e s (7.) ib.57.289 r e g i a m p a ­
l a t i ! (8.) ib.57.291 c a p t i v i t a t i s s e r v i t i o (9.) ib.57.296 
p a c i s c o n c o r d i a m 
15. P r o f a n e i n s c r i p t i e s 3 3 ) . 
(1.) CLL. Χ. 6811 l a b e m r u i n a e {2.) ib. XIV. 2825 a m o r e c a ­
ri t a t i s (3.) ib.XIV.2826 a m o r e a d f e c t i o n i s 
Poëzie 
16. A u s o ni u s 3 4 ) . 
(1.) Prof.Burd.2.6 a e t a s recentis t e m p o r i s 
orìgo gentis Romanae et liber de viris Uustribus urbis Romae. Subsequitur epitome de 
Caesaribus. Lps. 1911. 
2T) Tekst: F. EYSSENHARDT, Macrobius. Lps. 1868. 
2 8) Tekst: E. ODER, Claudil Hermen mulomedicina Chironis. Lps. 1901. 
^ ) Tekst : A. DICK. Martianus Capella. Lps. 1925. 
3 0) Lezing van WÖLFFLIN 1880 p. 430 (Ausgew. Sehr. 1933 p. 223). 
3 1) Tekst : BUSSEMAKER-DAREMBERG, Oeuvres d'Oribase. Tome VI. A. MOUNIER, 
Anciennes traductions latines de la Synopsis et des Euporistes. Paris 1876. 
ю) Tekst: T H . MoMMSEN, lordanis Romana et Getica. Berol. 1882 (M.G.H. Auct. 
ant.TomiV pars prior). 
8 8
 ) Tekst: voor (1.): T H . MoMMSEN, Inscriptiones Bruttiorum Lucaniae Campa-
niae Siciliae Sardiniae latinae. Berol. 1883 (CLL. X); voor (2.) en (3.): H. DESSAU, 
Inscriptiones Latii veteris latinae. Berol. 1887 (CLL. XIV). 
3 4
 ) Tekst : R. PEIPER, Decimi Magni Ausoni! Burdigalensls opera. Lps. 1886. 
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Б. Juristenlatijn 3 5 ) 
(1.) Paul.Sent.5.4.7 congruentis p o e n a e s u p p l i c i o (2.) ib. 
5.4.21 ν i η d i с t a m extraordinariae u 11 i ο η i s (3. ) Cocí. lust. 3.29.4 
i m m o d e r a t a e l i b e r a l i t a t i s e f f u s i o n e (4.) ib.6.22.2pc. 
aliqua f u r o r i s r a b i e (5.) ib.9.9.24 l i b i d i n e intemperatae 
с u ρ i d i t a t i s (6.) ib. 1.12.6 pr. capitali et ultima s u p p l i c i i a n i ­
m a d ν e г s i ο η e ( 7. ) ib. 6. 60.4 pr. omnem a m b i g u i t a t i s c o n ­
f u s i ο η e m (8.) ib.9.5. Ipr. privati c a r c e r i s . . . c u s t o d i a m 
(9.) ib. 1.14.12.1 tantae s u p e r b i a e f a s t i d i o (10.) ib. 1.17.1.11 
altíoris p r u d e n t i a e . . . s c i c n t i a m (11.) ib. 12.23.14.1 indeptae 
d i g n i t a t i s h o n o r e (12.) Cod.Theod.9.12.1 v e n e n i v i r u s 
(13.) ib.9.3. Ipr. publicae s o l l i c i t u d i n i s c u r a (14.) ib.4.6.2 
suae o r i g i n i s p r i m o r d i a (15.) ib.7.21.2 h o n o r e s protecto-
riae d i g n i t a t i s (16.) ib. 12.1.44 h o n o r i s indebiti d i g n i t a t e 
(17.) ib.9.3.4 c a r c e r i s c u s t o d i a e (18.) ib.5.15.18 perpetuae 
f i r m i t a t i s r o b u r (19.) ib.9.6.1 nefariae d e l a t i o n i s i n d i -
c i i s (20.) ib. 12.1.86 nullius d u b i e t a t i s . . . a m b i g u u m (21.) 
ib.16.5.12 c o i t i o vetitae c o n g r e g a t i o n i s (22.) ib.15.1.25 
publici s p l e n d o r i s o r n a t u m (23.) ib. 15.1.25 f a c i e m a s p e c -
t u s deterioris (24.) ib. 1.5.9 v i n d i c t a m publicae u l t i o n i s 
(25.) ib.16.2.36.1 publici l a b o r i s a c t u (26.) ib.16.8.18 f e s t i -
v i t a t i s suae s o l l e m n i (27.) ib.16.5.44 s u p p l i c i u m iustae 
a n i m a d v e r s i o n i s (28.) ib. 15.9.2 votiva f e s t i v i t a t i s s o l -
l e m n i t a s (29.) ib. 16.5.48 diversa u l t i o n u m s u p p l i c i a (30.) 
ib.6.23.3 honoratae q u i e t i s o t i o (31.) ib.9.3.3 unius c a r c e r i s 
c u s t o d i a (32.) ib.9.11 (opschrift) privati c a r c e r i s c u s t o d i a 
(33.) Nov.adTheod.pert. Valent.32.8 c o n t r o v e r s i a e . . . c o n -
i l i с t u m (34.) ib.Maiorian.3 priscae c o n s u e t u d i n i s m o r e m 
(35.) ib.Anthem. 1.2 s p l e n d o r e . . . senatoriae g e n e r o s i t a t i s 
(36.) ib. Anthem.3pr. pienam i m p e r i i . . . p o t e s t a t e m (37.) Leg. 
Visig.Rece.5.4.17 notandae c a l l i d i t a t i s a s t u t i a m 
F. Oudchristelijk Latijn 
Proza 
1. M i n u c i u s F e l i x 3 6 ) . 
(1.) 2.3 a v i d i t a t e m d e s i d e r i i (2.) 3.1 hac i n p e r i t i a e 
• **) Tekst: voor (1.) en (2.): P. KRUEGEH, Ulplanl liber singularis regularum, 
Pauli libri quinqué sententiarum, fragmenta minora saec. p. Chr. η. II et III. Berol. 
1878 (Collectio librorum iuris anteiustiniani.il); voor (3.) t/m (П.) : P. KRUEGER, 
Codex lustinianus9. Berol. 1915 (Corpus iuris civilis. II); voor (12.) t/m (36.): 
T H . MOMMSEN-P. M. MEYER, Tbeodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmoiulia-
nis et leges novellae ad Theodosianum pertinentes. Berol. I. 2-II, 1905 ; voor (37.): 
K. ZEUMER, Leges Visigothorum. Harm. 1902 (M.G.H. Legum Sectio I, Legum natio-
num Germanicarum Tomus I). 
s e ) Tekst : J. v. WAGENINGEN, M. Minucli Felicis Octavius. MI. Utrecht 1923. 
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vulgaris c a e c i t a t e (3.) 7.3 h i a t u m profundae v o r a g i n i s 
(4.) 12.1 inritae p o l l i c i t a l i o n i s cassa v o t a (5.) 14.1 i n ­
d i g n a t i o n i s . . . t u m o r e m (6.) 38.6 nostri t e m p o r i s a e t a t e 
2. T e r t u l l i a n u s 3 7 ) . 
(1.) Adv.lud.1 g r a t i a m primae d i g n a t i o n i s (2.) ib. 1 a e ­
t a t e t e m p o r u m (3.) ib.13 m o r t i s п е с е т (4.) Adv.Marc. 
1.14 o b s t i n a t i o d u r i t i a e tuae (5.) An.54 omnes l a b e s mun-
dalium s o r d i u m (6.) ib.54 c a e n o i m m u n d i t i a r u m suarum 
(7.) DePall.2 d i v e r s i t a t i s d i s c o r d i a m 
3. C y p r i a n u s 3 8 ) . 
(1.) Don.2 m o r a s t e m p o r u m (2.) ib.3 s e n i o v e t u s t a t i s 
(3.) ib.5 v e n e n o r u m v i r u s (4.) ib. 15 s e n i o v e t u s t a t i s 
(5.) Virg.15 tam inprobae t e m e r i t a t i s a u d a c i a m (6.) ib. 18 
s e r m o n u m c o n l o q u i a incesta (7.) ib. 19 a m i c t u v e s t i s (8.) 
ib.21 hunc v i a e l i m i t e m (9.) Unit.5 exundantis c o p i a e l a r -
g i t a t e (10.) ib.5 c o p i a u b e r t a t i s (11.) ib.9 c o n c o r d i a m 
p a c i s (12.) ib. 12 c o n c o r d i a m p a c i s (13.) ib. 13 z e l i d i s ­
c o r d i a m (14.) ib. 17 t e m e r i t a t i s a u d a c i a m (15.) ¿¿.2/ 
u n i t a t i s c o n c o r d i a m (16.) ib. 23 aliqua fallentis a s t u t i a e 
c a l l i d i t a t e (17.) ¿6.2.3 i t e r rectum v i a e caelestis (18.) ib.23 
•via veri i t i n e r i s (19.) Laps. 7 i r am divinae i n d i g n a t i o n i s 
(20.) ib.26 d e m e n t i a e f u r o r e (21). Dom.Or.24 c o n c o r -
d i a e p a c e (22.) Moet.8 m o r b i istius v a l i t u d o (23.) ib. 12 
p u g n a e c o n g r e s s i o n e (24.) Ad Fort. 4 omnibus p o s t u l a t i o -
n u m nostrarum p r e e i b u s (25.) ib. 8 eadem. . . divinae ρ r a e d i -
c a t i o n i s h o r t a t i o (26.) ib. 11 n u m e r i sui q u a n t i t a t e (27.) 
ib. 11 eadem p a s s i o n u m m a r t y r i a (28.) Op. 1 f r a g i l i t a t i s 
humanae i n f i r m i t a s a d q u e i n b e c i l l i t a s (29.) ib.23 qua-
dam t e n e b r a r u m n o c t e (30.) Bon.Pat.6 cetera m i r a b i l i a 
v i r t u t u m (31. + 32.) ib.7 quae c o n v i c i o r u m p r o b r a pa­
tienter audita, quae c o n t u m e l i a r u m tolerata l u d i b r i a (33.) 
Ep. 6.2 cuius c l a r i t a t i s g l o r i a m (34. ) ib. 10.1 maximi c e r t a -
m i n i s p r o e l i u m (35.) ib. 10.4 a g o n i s promissi c e r t a m i n e 
(36.) ib. 10.4 c e r t a m i n e a g o n i s nostri (37.) ib. 10.5 utriusque 
h o n o r i s amplissimam d i g n i t a t e m (38.) ib.l 1.6 p r e c e s o r a t i e ­
n i s (39.) ib. 12.1 glorioso e x i t u m o r t i s 3 9 ) (40.) ib. 12.2 gloriosae 
3 7 ) Tekst: voor (1.) t/m (3.) en (7.): F. OEHLEH, Quinti SepÜmii Florentis Ter-
tulliani quae supersunt omnia. Lps. 1853 ; voor (4.): A. KROYMANN, Tertulliani opera. 
Pars III. Vind. 1906 (C.S.E.L. XLVII); voor (5.) en (6.): J. H. WASZINK, Tertulliani 
de anima. Amsterdam 1947. 
38) Tekst: G. HARTEL, S. Thasci Caecili Cyprianl opera omnia. Vind. 1868-1871 
(C.S.E.L. III). 
39) Deze uitdrukking komt vaak voor (cfr Alphabetische lijst). In (Vuig. Ps. 67. 
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m o r t i s e x i t u (41.) ib.37.3 r o b o r i s v i g o r e (42.) ib.39.2 
c u s t o d i a c a r c e r i s (43.) ib.39.4 h o n o r i s sui c l a r i t a t e 
(44.) ib.43.5 commissi d e l i c t i c r i m e n (45. + 46.) ib.52.2 
a ν a r i t i a e inexplebilis r a p a c i t a t e f uribundus. a d r o g a n t ì a 
e t s t u p o r e superbi t u m о г i s inflatus (47. ) ib. 52.2 a c t u s sui 
c o n v e r s a t i o n e (48.) ib.55.4 p r o e l i u m gloriosi c e r t a m i -
n i s (49.) ib.55.8 a d r o g a n t i a e e t s u p e r b í a e suae t u m o r 
(50. + 51.) ib.55.Apro p u d o r e virginalis c o n t i n e n t i a e suae 
et pro h u m i l i t a t e ingenitae sibi et custoditae v e r e c u n d i a e 
(52.) ib.55.13 e x i t u m m o r t i s (53. + 54.) ib.55.25 tune deinde 
quantus a d r o g a n t i a e t u m o r est, quanta humilitatis et lenitatis 
oblivio, a d r o g a n t i a e suae quanta i a с t a t i о ( 55. ) ib. 55.25 
divini a r d о r i s i n c e n d i o ( 56. ) ib. 57.5 d u r i t i a m . . . humanae 
c r u d e l i t a t i s (57.) ib.58.3 e x i t u m m o r t i s (58.) ib.58.4 
d e s e r t i l o c i s o l i t u d i n e (59.) ib. 58.8 magnam g l o r i a m . . . 
h o n o r i s sui (60.) ib.59.18 i n b e c i l l i t a t e humanae m e d i o -
c r i t a t i s (61.) ib.60.2 h a n c . . . r o b o r i s f i r m i t a t e m (62.) ib. 
61.4 c o n f e s s i o n i s ves trae. . . m a r t y r i a (63. + 64.) ib.62.3 
in c a r c e r e c a p t i v i t a t i s fui, et clausus et vinctus apud bar­
baros iacui, et de c a r c e r e ilio s e r v i t u t i s liberastis me (65.) 
ib.65.1 gravera l a p s u m r u i n a e suae (66.) ib.65.2 t e n e b r a -
r u m ingruentium profunda c a l i g o (67.) ib. 66.5 hic.. s u p e r ­
b í a e t u m o r (68.) ib.70.2 f r a u d e e r r o r i s (69.) ib.72.1 di-
vinae d i s p o s i t i o n i s o r d i n a t i o n e (70.) ib.74.8 v e n e n o -
r u m suorum v i r u s (71.) ib. 75.25 4 0 ) s e r m o n e m . . . c o l l o q u i i 
communis (72.) íb .77.2 4 0 ) c o n g r e s s i o n i s p r o e l i u m (73.) 
Ps.-Cypr. De Laud. Mart. 1 apertum s e r m o n i s e l o q u i u m 
4. P a s s i o S S . P e r p e t u a e e t F e l i c i t a t i s 4 1 ) . 
(1.) 1.3 a e t a t i b u s . . . t e m p o r u m 
5. P a s s i o S S . M a r i a n i e t l a c o b i 4 2 ) . 
(1.) 3.6 s t a b i l i t a t e m p e r s e v e r a n t i a e (2.) 6.5 f i d u c i a m 
s p e i salutaris (3.) 6.12 отпет c i r c u i t u s a m b i t u m (4.) 7.3 
v u l t u s o r i s (5.) 8.7 indiscreta et aequalia m u η e r u m caelestium 
p r a e m i a (6.) 11.10 c r u o r e m beati s a n g u i n i s (7.) 12.1 
a g m i n u m s e r i e s 
21) Deus nostec. Deus salvos faciendi; et Domini Domini éxitos mortis Is de be-
tekenis evenwel : „uitweg, redding uit de dood", het tegenovergestelde dus van 
„dood". De beide subst. zijn hier geen synonyma en deze passage bevat geen gen. inh.. 
40
 ) Deze brief is gericht tot Cypr. 
·") Tekst : O. v. GEBHAHDT, Acta martyrum selecta. Beri. 1902. 
« ) Tekst: cfr voetnoot 41. 
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6. P a s s i o S S . M o n t a n i e t L u c i i 4 3 ) . 
(1.) 2.2 similis c o n s u m m a t i o n i s e x i t u s 
7. P a s s i o S. I r e n a c i 4 4 ) . 
(1.) 3.5 c u s t o d i a m с a г с e г i s 
8. A r n o b i u s 4 5 ) . 
(1.) 1.2 m o d e r a m i n i s soliti t e m p e r a m e n t a (2.) í .2pa t r io-
r u m . . . i n s t i t u t i o n i b u s m o r u m (3.) / . / / t u a s . . . d e l i c i a -
r u m . . . e t l i b i d i n u m v o l u p t a t e s (4.) 1.23 summi c u l m i -
n i s . . . f a s t i g i o (5.) 1.23 crassiore c o n d i c i o n i s suae s o r t e 
(6.) 1.28 nullus t u m o r i n d i g n a t i o n i s (7.) 7.25 o i t u s sui 
о r i g i n e m (8.) 1.42 ullius seriae d u b i t a t i o n i s a m b i g u o (9.) 
1.48 a d m i r a t i o n i s alicuius s t u p o r e (10.) 1.60 inertissimae . . . 
c o n t e m p l a t i o n i s o b t u t u s (11. i+ 12.) ƒ.62 ñeque enim ca-
dere divinas in res potest m o r t i s o c c a s u s nee i n t e r i t i o n i s 
d i s s o l u t i o n e dilabi id quod est unum et simplex nee ullarum 
partium congregatione conpactum (13. + 14.) 1.63 non s u p e r b i a e 
f a s t u m comminuit, non libidinum extinxit flammas, non h i a t u m 
compressit a v i d i t a t i s (15.) 2.1 l i b i d i n u m c u p i d i t a t i b u s 
(16.) 2.1 a d r o g a n t i a e s u p e r c i l i o (17.) 2.6 quibus s e i e n -
t i a e d i s c i p l i n i s (18.) 2.11 unius i m p e r i i i u s s i o n e (19.) 
2.13 o b s t a c u l a i m p e d i t i o n i s (20.) 2.14 f i n i s a b o l i t i o -
n i s extremus (21.) 2.2І s e r m o n i s alicuius < e l o q u i u m > 4 6 ) 
(22.) 2.22 acti t e m p o r i s . . . a e v i t a t e m (23.) 2.24 ipsa . . . m u l -
t i p l i c a t i o n i s . . . a c c e s s i o (24.) 2.25 totius . . . s p e c i e m s i -
m i l i t u d i n i s (25.) 2.29 i n a n i u m . . . v a n i t a t e (26.) 2.29 
f о г m i d i η i s alicuius h о г г о r e (27.) 2.32 sollicitae . . . d i l i g e n ­
t i a c a u t i o n i s (28.) 2.35 ambiguae s o r t i s c o n d i c i o n e (29.) 
2.45 i n c e n d i o r u m c o n f l a g r a t i o n i b u s (30.) 2.62 b e n e ­
f i c i ! m u ñ e r e (31.) 2.63 i n t e r i t i o n i s e x i t i o (32.) 2.64 
oblat i . . . b e n e f i c i u m m u n e r i s (33.) 2.64 c o r r u p t i o n i s 
d i s s o l u t i o n e (34.) 2.70 n o m i n u m a p p e l l a t i o n i b u s (35.) 
2. 70 corporeae f o r m a m c i r c u m s c r i p t i o n i s (36.) 3.3 quen-
dam p o p u l u m plebeiae m u l t i t u d i n i s (37. + 38. + 39.) 3.5 
neque enim sciri est facile, definita et certa sit eorum n u m e r i m u l -
t i t u d e an sine ulla p o p u l o s i t a t i s s u m m a sit пес с о т р и -
t a t i o n i s alicuius r a t i o n i b u s terminata (40.) 3.14 f o r m a r u m 
dispari c i r c u m s c r i p t i o n e (41.) 3.14 p a r . . . atque u n a . . . s i -
•^
3) Tekst : cfr voetnoot 41. 
•"j Tekst : cfr voetnoot 41. 
^) Tekst : C. MARCHESI, Amobii adversus nationes libri VII. Aug. Taurin. 1934. 
•**) Lezing van HAGENDAHL 1936 p. 249. 
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m i l i t u d i n i s s p e c i e s (42.) 3.26 t a c i t u r n i t a t i s s i l e n t i o 
(43.) 3.31 n o m i n i s huius a p p e l l a t i o n e (44.) 3.35 d i s i u n c -
t i o n i s d i f f e r e n t i a (45.) 3.39 alienae p o t e n t i a e v i m (46.) 
3.39 istius v o c a m i n i s a p p e l l a t i o n e (47.) 3.42 ambiguas 
discrepantisque s e n t e n t i a s o p i n i o n u m (48.) 4.18 s c r i p t o -
r u m c o m m e n t a r i i s (49.) 4.21 hu ius . . . t u r p i t u d i n i s f o e -
d i t a s (50.) 4.26 c a s t i m o n i a e v i r g i n i t a t e (51.) 4.28 v i s 
istius p o t e n t i a e (52.) 4.28 f u r t o r u m d o l i s (53.) 4.29 scru-
pulosae d i l i g e n t i a e c u r a (54.) 4.29 a p p e l l a t i o i p sa . . . 
n o m i n u m (55.) 4.35 u s u m q u a e s t u s sui (56.) 5.1 m o d e r a -
m i n i s t e m p e r a m e n t u m (57.) 5.2 alicuius.. . s c i e n t ia e 
d i s c i p l i n a ( 58. ) 5.4 puerilium . . . i n g e n i ó l a f i c t i o n u m (59.) 
5.8 consimilium c a u s a r u m r a t i o n i b u s (60.) 5.10 conven-
tion i s huiusmodi c o e t u m (61.) 5.13 s u b o l e m sui p i g n o r i s 
(62.) 5.17 t u r p i t u d i n i s alicuius.. . i n f a m i a (63.) 5.22 i m a -
g i n e . . . tam foedae c o g i t a t i o n i s (64.) 5.39 i η i t i о г u m m y s -
t e r i i s (65.) 5.41 allegoricae c a e c i t a t i s o b u m b r a t i o (66.) 
6.13 s u i . . . b e n e f i c i u m m u n e r i s (67.) 6.76 r u i n a r u m c a -
s i b u s (68.) 6.16 omnes sinus c o m m i s s u г а r u m q u e iu n c t u -
r a s (69.) 6.16 p u t r e d i n i s . . . c a r i e (70.) 6.19 s u m m a m . . . 
t o t i u s (71.) 7.2 n o m i n i s huius a p p e l l a t i o n e (72.) 7.4 
a n x i e t a t e m a e r o r i s (73.) 7.2/ t r a n s a c t i o n i s alicuius 
p a c t i o n e (74.) 7.24 u s u c o n s u e t u d i n i s (75.) 7.24 r a t i o -
n i s alicuius c a u s a m aliquam ( 76. ) 7.29 с a 1 i g i η i s alicuius 
o b s c u r i t a t e (77.) 7.34 h u m i l i t a t i s suae m o d e s t i a m (78.) 
7.42 ull ius. . . c o n s t a n t i a e f i r m i t a t e m (79.) 7.44 v o l u p -
t a t u m . . . g a u d i a 
9. L u c i f e r C a l a r i t a n u s 4 7 ) . 
(1.) De Non Conv.12 m o r t i s e x i t u m (2.) De Non Pare. 15 
f i n e e x i t u s sui 
10. H i l a r i u s e p i s c o p u s P i e t a v i e n s i s 4 8 ) . 
(1.) In Matth.3.3 v i r t u t e m p o t e s t a t i s (2.) ib.5.15 t e n e ­
b r i e c o r r u p t ! l u m i n i s (3.) ib.10.4 p o t e s t a s v i r t u t i s 
dominicae (4.) ib. 18.8 t e r r o r e m . . . m e t u s maximi (5.) Ттіп. 
5.34 haeretici f u r o r i s . . . i n s a n i a (6.) ib. 6.17 ultimi f u r o r i s 
v e s a n i a (7.) Syn.90 f a m a e f a b u l a m (8.) In Ps.Z.72.9 ty-
•") Tekst: W.HABTEL, Luciferi Calaritanl opuscula. Vind. 1886 (C.S.E.L. XIV). 
^ ) Tekst: voor (1.) t/m (4.): MIGNE, P.L. 9 ; voor (5.) t/m (7.): MIGNE, P.L. 10; 
voor (8.) t/m (21.): A. ZINGERLE, S. Hilaril episcopi Pictavlensls tractatus super 
psalmos. Vind. 1891 (C.S.E.L. Nova series VII), [afgekort: Z. ; geciteerd naar p. 
en regel]; voor (22.) en (23.): A. FEDER S.J., S. Hllarli episcopi Pictavlensls opera. 
Pars IV. Vind. 1916 (C.S.E.L. LXV). [afgekort: F.; geciteerd naar p. en regel]. 
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rannici t e r r ò r i s hic m e t u s (9.) ib.Z.Sl.H a u x i l i i sui o p e 
(10.) i b . Z . / 9 2 . 9 ingens g r a t u l a t i o n i s l a e t i t i a (11.) ib.Z. 
221.2 a d i p i s . . . p i n g u e d i n e (12.) ib.Z.301.23 humanae . . . 
c o n s u e t u d i n i s m o r e m (13.) ib.Z.303.22 c o n s t e r n a t i o -
n e m . . . p a v o r i s (14.) ib.Ζ.441.22 quadam c o n s i l i i s e n t e n -
t i a (15.) fb. Z . 565. 7 s о m η i r e q u i e m (16.) ib.Z.664.22 s t r a t o 
l e c t i (17.) ib.Ζ.668.15 nulla externi t e r r o r i s t i m i d i t a s (18.) 
ib.Z.730.6 r e c o r d a t i o n i s m e m o r i a (19.) ib.Z.772.23 m u l ­
t i t u d e angelicae n u m e r o s i t a t i s (20.) ib.Z.776.10 s c h i s -
m a t u m d i s c i d i a (21.) ib.Z.808.18 i m b r e p l u v i a e cae-
lestis (22.) Coli. Antia. Par. F. 64.13 talem . . . t e m ρ e s t a t i s p r o -
ce I l a m (23.) Append. Ad Coll. Antia. Par. F. 186.3 a c t a t i s no-
strae t e m p u s 
11. F i r m i c u s M a t e r n u s 4 9 ) . 
(1.) Math.l.pr.2 maxima h o n o r i s d i g n i t a t e (2.) ib.l.pr.3 
honestas et varias s e r m o n u m f a b u l a s (3.) ib. 1.1.1 ipsis p r i n -
c i p i o r u m p r i m o r d i i s (4.) ib. 1.1.4 omni a d m i n i s t r a t i o -
n i s c u r a (5.) ib. 1.2.3 inmanis f e r i t a t i s c r u d e l i t a t e (6.) 
ib. 1.2.6 g l o r i a e l a u d e m (7.) ib. 1.2.6 bona c o n i u n c t i o n i s 
s o c i e t a t e (8.) ib. 1.3.3 angustae o r a t i o n i s paene inefficax 
s e r m o (9.) ib. 1.4.13 quadam f a s t i d i i a s p e r n a t i o n e (10.) 
ib. 1.4.13 facili . . . m o b i l i t a t i s l e v i t a t e (11.) ib. 1.5.6 perenni 
c u r s u s a g i t a t i o n e (12.) ib. 1.7.4 i s t i s . . . c o n t e n t i o n u m 
c o n f l i c t a t i o n i b u s (13.) ib. 1.7.9 pravarum c u p i d i t a t u m 
d e s i d e r i a (14.) ib. 1.7.32 talis . . . f e r i t a t i s a t r o c i t a t e (15.) 
ib. 1.7.33 nefario Syllanae p o t e s t a t i s i m p e r i o (16.) ib. 1.7.37 
f e r r é i s . . . v i n c u l i s c a t e n a r u m (17.) ib. 1.8.4 totius p o t e s t a -
t i s . . . i m p e r i u m (18.) ib.1.8.8 praecedenti c o n f e s s i o n i s 
p r o f e s s i o n e (19.) ib.1.9.1 m o r t i u m vario e x i t u (20.) ib. 
1.9.1 pestiferum v e n e n i v i r u s (21.) ib. 1.10. 7 vicinae s o c i e -
t a t i s c o n i u n c t i o n i b u s (22.) ib.1.10.10 erratica c o n t e n -
t i o n i s c o n f l i c t a t i o n e (23.) ib. 1.10.11 с o m a r u m c r i n i -
b u s (24.) ib.1.10.12 s a p i e n t i a e p r u d e n t i a (25.) ib.1.10.12 
d o m i n a t i o n i s i m p e r i a (26.) ib.2.3.2 i n f e l i c i t a t u m i n -
f o r t u n i i s (27.) ib.2.20.5 crebris i n f o r t u n i o r u m c a l a m i t a -
t i b u s (28.) ib.2.20.9 l a e t i t i a e . . . g a u d i u m (29.) ib.2.30.2 
nullo t e r r o r e t r e p i d a t i o n i s (30.) ib.2.30.10 istius divinae 
a r t i s . . . d i s c i p l i n a m (31.) ib. 3.1.14 m a l i t i a e . . . i n p r o -
b i t a s (32.) ib.3.1.16 naturali c a l o r i s a r d o r e (33.) ib.3.1.19 
<*) Tekst: voor (1.) t/m (161.): W.KROLL-F.SKUTSCH-K.ZIEGLER, lulH Flnnld 
Materni matheseos libri Vili. Lps. 1,1897, 11.1913; voor (162.) t/m (188.): K. ZIEG­
LER, lull Finnici Materni v.c. de errore profanarum rellgionum. Lps. 1907. 
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caduca e r r o r i s c o n f u s i o n e (34.) ib.3.2.16 a e t a t i s t e m ­
p o r e (35.) ib.3.3.7 medium a e t a t i s t e m p u s (36.) ib.3.4.15 
ipsarum c a l a m i t a t u m m i s e r i a s (37.) ib.3.4.16 omnium v a l i -
t u d i n u m v i t i a (38.) ib.3.4.20 magnorum m a l o r u m , funestae 
c a l a m i t a t i s i n f o r t u n i a (39.) ib. 3.4.37 acerba n e c i s m o r t e 
(40.) ib.3.5.12 varia t e r r o r i s t r e p i d a t i o n e (41.) ib.3.6.3 
o d o r u m p i g m e n t a (42.) ib.3.6.32 multorum ас magnorum m a ­
l o r u m i n f o r t u n i a (43.) ib.3.7.7 c u s t o d i a s c a r c e r i s (44.) 
ib. 3.7.14 miserarum l i b i d i n u m c u p i d i t a t i b u s (45.) ib. 3. 7.28 
maximorum i n f o r t u n i o r u m . . . c a l a m i t a t e s (46.) ib.3.11.5 
d a m n a t i o n i s a n i m a d v e r s i o n e (47.) ib. 3.13.2 crudeli f e r i -
t a t i s a t r o c i t a t e (48.) ib.3.13.10 t e r r o r i s t r e p i d a t i o n e 
(49.) ib.3.14.5 v i t i o r u m v a l i t u d i n e s (50.) ib.4.pr. 1 caninae 
. . . c o n t e n t i o n ! s iurgiosa c e r t a m i n a (51.) ib.4.pr.l malignus 
l i v o r i n v i d i a e (52.) ib.4.pr.3 omni s o l l i c i t u d i n i s c u r a 
(53.) ib.4.1.4 divina ас terrena c o n i u n c t i o n i s s o c i e t a t e (54.) 
ib. 4.3.1 a г t i s cuiusdam venerabili d i s c i p l i n a ( 55. ) ib. 4.4.5 
violentae m o r t i s . . . e x i t i u m (56.) ib.4.6.1 maximae p o t e s t a -
t i s ρ о t e η t i a (57. ) ib. 4.6.4 inpuris . . . l i b i d i n u m c u p i d i t a ­
t i b u s (58.) ib.4.10.1 i s t ius. . . p o t e n t i a e p o t e s t a t e m (59.) 
ib.4.11.8 p o t e n t i a e suae p o t e s t a t e (60.) ib.4.11.8 omnium 
c e r t a m i n u m c o n f l i c t a t i o n e (61.) ib.4.12.8 provecta t e m ­
p o r i s a e t a t e (62.) ib.4.13.4 passivis l i b i d i n u m c u p i d i t a ­
t i b u s (63.) ib.4.13.10 c u s t o d i a m c a r c e r i s (64.) ib.4.14.1 
c a r c e r i s c u s t o d i a r u m (65.) ib.4.14.4 prima a e t a t e t e m ­
p o r i s (66.) ib. 4.14. 9 parricidalium s c e l e r u m f a c i n o r a (67.) 
ib. 4.14.9 parricidali... f u г о r i s a m e n t i a ( 68. ) ib. 4.17.11 prae-
cedentis m a l i . . . i n f o r t u n i u m (69.) ib.4.19.10 spissis c a p i l -
l o r u m c r i n i b u s (70.) ib. 4.19.32 flavo c a p i l l o ru m c r i n e 
(71.) ib.4.19.33 m o r t i s . . . e x i t u s . . . violentos publicosque (72.) 
ib.4.19.35 malum e x i t u m m o r t i s (73.) ib.4.19.37 tota m a l i -
t i a e . . . i n p r o b i t a s (74.) ib.4.21.4 t a n t a . . . l i c e n t i a p o ­
t e s t a t i s ( 75. ) ib. 4.24.2 m o r t i s violenta.. . e χ i t i a ( 76. ) ib. 
5.pr.2 omni i n v i d i a e l i v o r e (77.) ib.5.pr.2 omni d e s i d i a e 
t o r p o r e (78.) ib.5.pr.4 omni d i s c i p l i n a r u m a r t e (79.) ib. 
5.1.34 b landís . . . a m o r u m a f f e c t i b u s (80.) ib.5.2.7 omnia 
s c e l e r u m f l a g i t i a (81.) ib.5.2.7 assidui l a b o r i s o p e r e 
(82.) ib.5.2.8 nefaria l i b i d i n u m c u p i d i t a t e (83.) ib.5.2.9 
assidui. . . o p e r i s l a b o r i b u s (84.) ib.5.2.16 omne v e n e n i 
v i r u s (85.) ib.5.3.22 o r i g i n i s suae p r i m o r d i a (86.) ib. 
5.3.30 omnis i n f o r t u n i o r u m c a l a m i t a s ( 87. ) ib. 5.3.54 omni 
s o r d i u m s q u a l o r e (88.) ib. 5.4.5 omni c e r t a m i n u m c o n -
t e n t i o n e (89.) ib.5.5.2 haec c r i m i n u m f a c i n o r a (90.) ib. 
5.5.2 diuturna c a r c e r i s c u s t o d i a (91.) ib. 5. 6.8 incestis l i b i -
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d i n u m c u p ì d i t a t i b u s (92.) ib. 6.1.3 maximum c o n s o r t i u m 
s o c i e t a t i s (93.) ib.6.1.4 s o c i e t a t i s c o n s o r t i o (94.) ib. 
6.1.7 quodcunque s t c l l a r u m s i d u s (95.) ib .6.2.7 maxima p o -
t e s t a t i s l i c e n t i a (96.) ib. 6.3.11 omni i n p u d i c i t i a e i n -
p u r i t a t e (97.) ib. 6.4.1 magnam . . . l i c e n t i a e p o t e s t a t e m 
(98.) ib. 6. 9.3 praecedentium c a l a m i t a t u m i n f o r t u n i a (99.) 
ib. 6.9.6 citum m o r t i s . . . e x i t i u m (100. ) ib. 6.10.7 prospera 
l a e t i t i a e g a u d i a (101.) ib.6.11.5 omnis i n p u d i c i t i a e i n -
p u r i t a s (102.) ib.6.11.11 praecedentis m a l i t i a e . . . i n p r o b i -
t a s (103.) ib.6.11.11 t a l i . . . i n f o r t u n i o r u m c a l a m i t a t e 
(104.) tb.6.15. 7 v e n e n i v i r u s (105.) ib.6.15.7 acerbum m o r t i s 
e x i t i u m (106.) ib.6.15.13 malae m o r t i s e x i t i u m (107.) ib. 
6.15.14 promiscua l i b i d i n u m < c u p i d i t a t e > (108.) ib. 6.15. IS 
m o r t i s e x i t u (109.) ib. 6.17.5 malo e x i t u m o r t i s (ПО.) ib. 
6.22.5 infiammati с a 1 о г i s a r d o r (111.) ib. 6.22. 7 misero m o r ­
t i s . . . e χ i t i о (112.) ib. 6.22.9 miserum m o r t i s . . . e x i t i u m 
(113.) ib.6.23.6 oratoriae a r t i s . . . d i s c i p l i n i s (114.) ib.6.24.9 
inmaturus e x i t u s m o r t i s (115.) ib. 6.24.10 malae m o r t i s fle­
bile ас miserum . . . e x i t i u m (116.) ib. 6.26.6 passivis d e s i d e r i o -
r u m suorum c u p ì d i t a t i b u s (117.) ib. 6.29.10 grave ac miserum 
m o r t i s . . . e x i t i u m (118.) ib. 6.29.12 miserae m o r t i s . . . e x i -
t i u m (119.) ib.6.29.15 i n s a n i a e f u r o r i b u s (120.) ib.6.29.15 
miserae... m o r t i s e x i t i u m (121.) ib. 6.29.19 aequabili. . . d e s i -
d e r i o c u p i d i t a t i s (122.) 6.29.22 incesto f u r o r i s a r d o r e 
(123.) ib. 6.30.1 incesto f u r o r i s a r d o r e (124.) ib. 6.30.11 ex-
itiabili c e r t a m i n i s c o n f l i c t a t i o n e (125.) ib.6.30.11 famosa 
p r o e l i o r u m c e r t a m i n a (126. + 127.) ib. 6.30.13 publici c a r -
c e r i s c u s t o d i a et ferrea . . . v i n c u l a с a t e η а г u m ( 128. ) ib. 
6.30.16 spontaneo f u r o r i s a r d o r e (129.) ib. 6.30.16 pravis l ì -
b i d i n u m c u p ì d i t a t i b u s (130.) ib. 6.31.9 incesta l i b i d i n i s 
c u p i d i t a t e (131.) ib. 6.31.13 frequenti i n f o r t u n i o r u m c a l a -
m i t a t e (132.) ib.6.31.23 inefficaci l i b i d i n i s c u p i d i t a t e 
(133.) ib.6.31.25 incesta l i b i d i n i s c u p i d i t a t e (134.) ib. 
6.31.64 iniust is . . . d e s i d e r i o r u m c u p ì d i t a t i b u s (135.) ib. 
6.31.78 s o c i e t a t i s c o n i u n c t i o n e (136.) ib.6.31.79 effemi-
nati f u r o r i s a r d o r e (137.) ib.6.31.81 c o n i u n c t i o n i s s o -
c i e t a t e (138.) ib. 6.31.82 incesto f u r o r i s a r d o r e (139.) ib. 
6.32.45 omni s . . . d e s i d e r i o r u m c u p i d i t a s (140.) ib.6.37.6 
frequentia... l a e t i t i a e g a u d i a (141.) ib.6.38.2 assidua i n -
f o r t u n i o r u m c a l a m i t a t e (142.) ib.6.38.3 g a u d i o r u m 
l a e t i t i a m (143.) ib. 7.1.3 omni . . . f a c i n o r u m s c e l e r e (144.) 
ib. 7.16.2 inpura l i b i d i n i s c u p i d i t a t e (145.) ib.7.23.3 e x i -
t u s . . . m o r t i s (146.) ib.7.26.3 omni c e r t a m i n u m c o n f l i c -
t a t i o n e (147.) ib.8.1.2 o r i g i n i s s u a e . . . p r i n c i p i a (148.) 
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ib.8.1.5 o r i g i n i s nostrae p r i n c i p i a (149.) ib.8.1.7 omnibus 
pravarum c u p i d i t a t u m d e s i d e r i i s (150. ) ib. 8.2.5 e χ i t u m 
m o r t i s (151.) ib.8.5.1 plenissimam huius a r t i s d i s c i p l i n a m 
(152.) ib. 8.5.1 huius a r t i s . . . d i s c i p l i n a m (153.) ib. 8.6.7 
curiosa d e s i d e r i i c u p i d i t a t e (154.) 8.6.11 repentino m o r ­
t i s . . . o c c a s u (155.) ib.8.9.4 simili f u r o r i s i n s a n i a (156.) 
ib.8.15.2 c u r s u s a g i l í t a t e (157.) ib.8.19.5 omni d i g n i t a t i s 
h o n o r e (158.) ib.8.19.11 m a c u l a r u m l a b e (159.) ib.8.25.4 
passivis 1 i b i d i η u m с u ρ i d i t a t i b u s ( 160. ) ib. 8.26.11 parrici-
dalis f u r o r i s a m e n t i a (161.) ib.8.29.13 crudeli f e r i t a t i s 
a t r o c i t a t e (162.) Err. 2.3 f unestae ас miserandae η e с i s e χ i -
t i u m ( 163. ) ib. 3.5 assidui m o t u s t r e m о r i b u s ( 164. ) ib. 5.3 
d e s i d e r i u m c u p i d i t a t i s (165. ) ib.6.3 à e 1 a t i o η i s . . . i n ­
d i c i u m (166.) ib. 6.4 funesta c a l a m i t a t e c l a d i s (167.) ib. 6.9 
severo immo Romano q u a e s t i o n i s e x a m i n e (168.) iè. 11 п е ­
с е т fraternae m o r t i s (169.) ib. 12.4 paternae n e c i s . . . e x i -
t i u m (170.) ib. 12.8 ferrea c a t e n a r u m v i n c l a (171.) ib. 15.4 
futurae c l a d i s . . . e x i t i u m (172.) ib. 16.2 parricidalis a m e n t i a 
f u r o r i s (173.) ib. 16.4 severissimis e d i c t o r u m vestrorum l e g i ­
b u s (174.) ib.16.4 v u l n e r i s istius p l a g a (175.) ib. 18.2 pesti-
ferum v e n e n i v i r u s (176.) ib. 18.4 acerbae m o r t i s . . . e x i t i a 
(177.) ib. 18.5 v e n e n i v i r u s (178.) ib. 18. 7 miserae m o r t i s . . . 
e x i t i a (179.) ib. 19. 6 felicium p r a e m i o r u m . . . m u n u s (180.) 
ib.20.6 d o m i n a t i o n i s i m p e r i u m (181.) ib.20.7 v e n e n i 
huius v i r u s (182.) ib.23.1 spiritalibus p i g m e n t o r u m o d o r i -
b u s (183.) ib.24.1 f i d u c i a m bonae s p e i (184.) ib.25.2 o r i ­
g i n i s . . . p r i m o r d i a (185.) ib.25.3 una eademque c o n d i c i o n e 
s o r t i s (186.) fb.25.3 unum m o r t i s . . . e x i t i u m (187.) ib.26.4 
s o c i e t a t i s c o n s o r t i o (188.) ib. 19.3 a m p l i f i c a t i o n i s 
maximae a u g m e n t a 
12. P r i s c i l l i a n u s 6 0 ) . 
(1.) 8. 6 p e r d i t i o n i s suae e x c i d i a (2.) 35. 4 catholicae p a c i s 
. . . q u i e t e m (3.) 48.11 < v i a m > divini i t i n e r i s (4.) 60.19 
divini s e r m o n i s . . . e l o q u i u m (5.) 64.10 c a l i g o t e n e b r a -
r u m
5 1 ) (6.) 86.7 i n q u i s i t i o n i s i n d a g i n e {7.) 86.14 o p u s 
l a b o r i s (8. + 9.) 96.26 t i m o r é s f o r m i d i n u m . . . h o n o r e s 
praetereuntium d i g n i t a t u m (10.) 101.4 d o c t r i n a m nostrae 
e r u d i t i o n i s 
13. A m b r o s i u s 6 2 ) . 
(1.) De Vid. 4.21 maturae . . . a d o r e a m l a u d i s (2. + 3.) Ep.2.13 
*>) Tekst: G. SCHEPSS, Priscìllianl quae supersunt. Vind. 1889 (C.S.E.L. XVIII). 
[geciteerd naar p. en regel] 51) Aangehaald uit Epist. lud. 13. 
м ) Tekst : MiGNE, P.L. 16. 
38 
p o n d u s g r a v i t a t i s sobr iae . . . v e r s u t i a s f r a u d u l e n t i a e 
(4.) ib.2.31 m o d e r a m i n e c o e r c i t i o n i s (5.) ib. 19.24 i n v o -
c a t i o n i s p r e c i b u s (6.) Cons. Valent. 15 s e v e r i t a t i s publi-
cae d u r i t i e m 
14. V i t a A m b r o s i i 5 3 ) . 
(1.) 29B. e l e g a n t i a e p o m p a m (2.) 35B. s u p e r b i a e t u -
m o r e 
15. H e g e s i p p u s s i v e d e b e l l o l u d a i c o 5 4 ) . 
(1.) 1.43.3 s o l i t u d i n i s s e c r e t o (2.) 2.15.6 t e n e b r a r u m 
c a l i g i n e m (3.) 2.17 s i m u l a t i o n i s s p e c i e (4.) 3.2 quadam 
m i s e r i c o r d i a e c o n p a s s i o n e (5.) 3.2 g l o r i a e c e l e b r i -
t a t e (6.) 4.6.5 sacratum.. . a . i i c t u m v e s t i u m (7.) 4.15.1 
electorum p u b e i u v e n u m (8.) 4.17 l ineis . . . e x u v i i s i n d u -
m e n t o r u m (9.) 4.25.2 s a e v i t i a m c r u d e l i t a t i s . . . intolera-
bilem ( 10.) 5.2. ƒ impiae i m m a n i t a s c r u d e l i t a t i s ( l l . ) 5 . 7 . i 
universarum g e n t i u m p o p u l i s (12.) 5.12.2 f r u c t u s amplissi-
mi . . . p r a e m i i (13.) 5.76 c o n s o r t i u m degeneris s o c i e t a t i s 
(14.) 5.20.2 obsidalium i n s t r u m e n t a m a c h i n a r u m (15.) 
5.21.4 omnia suburbana n e m o r a s i l v a r u m (16.) 5.41.1 tanti 
s c e l e r i s n e f a s (17.) 5.43.1 g r a t i a m p u l c h r i t u d i n i s 
(18.) 5.46.1 s o c i e t a t i s c o n s o r t i o (19.) 5.46.1 c a m p o s 
t e r r a r u m 
16. F i l a s t r i u s 5 5 ) . 
(1.) 42.1 r a t i o n e m . . . c o m p u t a t i o n i s (2.) 720.6 p r a e v a -
r i c a t i o n i s i n i q u i t a t e m communem carnis atque generalem 
(3.) 132.7 diro m o r t i s i n t e r i t u (4.) 139.2 s u b l i m i t a t i s 
e m i n e n t i a e (5.) 148.8 s o c i e t a t i s c o n i u n c t i o (6.) 149.8 
diversa i u c u n d i t a t i s g a u d i a 
17. G a u d e n t i u s 5 6 ) . 
(1.) Serm. 10.22 a g o n i s huius . . . c o n f l i c t u (2.) ib.20.1 t r a c -
t a t u mei s e r m o n i s (3. + 4.) ib.20.3 in c r u c i s p a t í b u l o 
pretiosi c r u o r i s s a n g u i n e baptizatur 
Ь
3) Tekst: MlGNE, P.L. H. [geciteerd naar kolom] 
5 4 ) Tekst : V. UssANi, Hegesippi qui dlcltur historiae libri V. Vind. 1932 (C.S.E.L. 
LXVI). 
6 5
 ) Tekst : F. MARX, S. Fllastril episcopi Brixlensls diversarum hereseon liber. 
Vind. 1898 (C.S.E.L. XXXVIII). 
5 0 ) Tekst : A. GLUECK, S. Gaudentil episcopi Вгіжіепзіз tractatus. Vind. 1936 
(CS.E.L. LXVIII). 
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18. D i d a s c a l i a A p o s t o l o r u m ^ 7 ) . 
(1.) 37.32 e g r i t u d i n i s i n f i r m i t a t e m (2.) 41.8 d i g n i t a ­
t e m g l o r i a e (3.) 50.13 p e t r a r u p i s (4.) 50.23 f u r o r e i r a e 
suae (5.) 54.25 f o r m a e s i m i l i t u d i n e m (6.) 64.8 acutiorem . . . 
c u r a t i o n i s m e d e l l a m 
19. A e t h e r i a e p e r e g r i n a t i o 5 8 ) . 
(1.) 12.6 s u b v e r s i o r u i n a r u m (2.) 36.2 t u r b a m u l t i t u -
d i n i s 
20. O p t a t u s e p i s c o p u s M i l e v i t a n u s 5 9 ) . 
( 1. ) 2.3 una c o m m u n i o n i s s o c i e t a t e (2.) 2.6 nullum с о m -
m u n i o n i s . . . c o n s o r t i u m (3.) 2.11 nullum c o m m u n i o n i s 
c o n s o r t i u m 
21. A u g u s t i n u s 6 0 ) . 
(1.) Cw.Deil.28 s u p e r b i a e f a s t u m (2.) ib.22.6 quantalibet 
s a e v i t i a c r u d e l i t a t i s (3.) Conf.5.5.8 tam vesana s u p e r ­
b i a e v a n i t a t e (4.) ib. 13.21.29 m a g n a l i a m i r a b i l i u m (5.) 
ib.13.27.42 m a g n a l i a m i r a c u l o r u m (6.) Contra Acad. 1.1.1 
uberrimarum d o c t r i n a r u m o r a c u l i s (7.) Ep.35.2 detestabilis 
v i n o l e n t i a e b a c c h a t i o n i b u s (8.) Contra Epist. Parm. 3.2.16 
t y f o e l a t i o n i s (9.) ib.3.5.27 t y f o s u p e r b i a e (10.) De 
Bapt.Contra Donai .2.3.4 ullo t y f o sacrilegae s u p e r b i a e (11.) 
Serm. 112.7.8 e x t o l l e n t i a s u p e r b i a e (12.) ib.164.2.4 has 
detestabilium o n e r u m s a r c i n a s (13.) Serm. éd. MORIN 94.6 rui-
nosas a l t i t u d i n e s temporalium s u b l i m i t a t u m (H. ) ib. 133. 6 
tot s t r a g e s m o r t i s 
б 7 ) Tekst : R. HUGH CONNOLLY, Didascalia apostolorum. The Syriac version 
translated and accompanied by the Verona latin fragments. Oxford 1929. 
158) Tekst: P. GEYER, Itinera Hierosolymitana saeculi IV-VIII. Vind. 1898 
(C.S.E.L. XXXIX). 
β β ) Tekst : С. ZiwsA, S. Optati MÜevitani libri VIL Vind. 1893 (C.S.E.L. XXVI) . 
w) Tekst : voor (1.) en (2.): В. DOMBABT-A. KALB, Sancii Aurelii Augustini epis­
copi de civitate Dei libri XXII4. Lps. 1,1928, 11,1929; voor (3.) t/m (5.): M. S K U -
TELLA, S. Aur. Aug. confesstonum libri XIII. Lps. 1934 ; voor (6.): P. KNÖLL, 
S.Aureli Augustini contra Académicos libri tres. Vind. 1922 (C.S.E.L. LXIII); voor 
(7.): Α. GOLDBACHER, S.Aureli Augustini Hipponiensis episcopi epistulae. Vind. 
1895 (C.S.E.L. XXXIV); voor (8.) t/m (10.): M. PETSCHENIG, S.Aureli Augustini 
scripta contra Donatistas. Vind. 1908 (C.S.E.L. LI); voor (11.) en (12.): MIGNE, 
P.L. 38 ; voor (13.) en (H.) : G. MORIN, S. Augustini sermones post Maurinos reperti. 
Romae 1930 (Miscellanea Agostinensia. I). 
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22. V u l g a a t e i ) . 
(1.) Deut. 13.17 i r a f u r o r i s sui (2.) ib.29.24 haec i r a f u r o r i s 
. . . immensa (3.) I Reg. 20.34 i r a f u r o r i s (4.) // Par. 28.13 i r a 
f u r o r i s {5.) ib.29.10 f u r o r e m i r a e suae (6.) Judith 7.9 c o n -
g r e s s i o n e p u g n a e (7.) Esth. 16.12 tantum a r r o g a n t i a e 
t u m o r e m (8.) Job 20.23 i r a m f u r o r i s sui ( 9 . ) P s . 3 9 . 3 l u t o 
f a e c i s (10.) ib.68.25 f u r o r i r a e tuae (11.) ib.77.49 i r a m 
i n d i g n a t i o n i s suae (12.) ib.84.4 i r a i n d i g n a t i o n i s tuae 
(13.) ib.131.3 l e c t u m s t r a t i mei (14.) ib.144.5 m a g n i f i c e n -
t i a m g l o r i a e (15.) ib. 144.12 g l o r i a m m a g n i f i c e n t i a e 
(16.) Proi\ 1.3 e r u d i t i o n e m d o c t r i n a e (17.) Sap.2.23 i m a " 
g i n e m s i m i l i t u d i n i s suae (18.) ib.11.14 f i n e m e x i t u s 
(19.) ib. 11.15 f i n e m e v e n t u s (20.) ib. 15.5 mortuae i m a g i n i s 
e f f i g i e m (21.) Eccli.45.14 g l o r i a h o n o r i s (22.) Is.7.4 i r a 
f u r o r i s (23.) ib.29.7 s o m n i u m v i s i o n i s n o c t u r n a e (24.) 
ib. 33.23 s p o l i a p r a e d a r u m multarum ( 25. ) ib. 34. 7 a d i p e 
p i n g u i u m (26.) ib.35.4 u l t i o n e m . . . r e t r i b u t i o n i s (27.) 
ib. 37.24 a 11 i t u d i η e m s u m m i t a t i s ( 28. ) ib.42.25 i n d i g n a -
t i o n e m f u r o r i s sui (29.) ib.45.3 a r c a n a s e c r e t o r u m (30.) 
Jer.4.8 i r a f u r o r i s (31.) ib.12.13 i r a m f u r o r i s (32.) ib. 
25.37 i r a e f u r o r i s (33.) ib.25.38 i r a e f u r o r i s (34.) ib.37.4 
c u s t o d i a m c a r c e r i s (35.) ib.49.37 i r a m f u r o r i s mei (36.) 
ib.51.45 i r a f u r o r i s (37.) Thren. 1.12 i r a e f u r o r i s sui (38.) 
ib.2.3 i r a f u r o r i s sui (39.) ib.2.6 i n d i g n a t i o n e m f u r o r i s 
sui (40.) ib. 4.11 i r a m i n d i g n a t i o n i s suae (41.) Bar. 5. ƒ h o ­
n o r e eius, quae a Deo tibi est, sempitemae g l o r i a e (42.) Ez.8.11 
v a p o r n e b u l a e (43.) ib.10.1 s p e c i e s s i m i l i t u d i n i s (44.) 
Os.11.9 f u r o r e m i r a e meae (45.) Joel 2.30 v a p o r e m f u m i 
(46.) Jon.3.9 f u r o r e i r a e suae (47.) Nah.1.6 i r a f u r o r i s 
(48.) I Mach.2.49 i r a i n d i g n a t i o n i s (49.) U Mach.3.24 
magnam . . . suae о s t e η s i ο η i s e ν i d e η t i a m ( 50. ) ib. 6.23 op-
timae c o n v e r s a t i o n i s a c t u s (51.) Joan.11.13 d o r m i t i o n e 
s o m n i (52.) Act.Ap.2.19 v a p o r e m f u m i (53.) Rom.1.23 s i -
m i l i t u d i n e m i m a g i n i s (54.) II Cor. 8.2 multo e x p e r i m e n t o 
t r i b u l a t i o n i s (55.) Eph.1.19 p o t e n t i a e v i r t u t i s (56.) 
ib.4.23 s p i r i t u m e n t i s vestrae (57.) ib.6.10 p o t e n t i a v i r ­
t u t i s (58.) Hebr. 11.11 t e m p u s a e t a t i s (59.) // Petr.2.17 
c a l i g o t e n e b r a r u m (60.) Apoc.16.19 i n d i g n a t i o n i s i r a e 6 2 ) 
(61.) ib. 19.15 f u r o r i s i r a e 
m) Tekst: voor (1.) t/m (50.): A. С. PILLION, Biblia sacra8. Paris 1921; voor 
(51.) t/m (61.): H.J.VOGELS, Novum testamentum graece et latine. I-II. Düsseldorf 
1922. 
82) Volgens MERKX p. 13 zou indignationis de gen. inh. zl)n. Het lijkt ons 
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23. C a s s i a n u s 6 3 ) . 
(1.) Insti.4 v e l a m i n i s l inei . . . i n d u m e n t u m (2.) ib.4.24.1 
huius v i t a e c o n v e r s a t i o n e (3.) ib.4.24.3 f e s t i v i t a t i s 
s o l l e m n i t a s (4.) ib.4.29 omni c o n f u s i o n i s v e r e c u n d i a 
(5.) ib.4.41.2 r e s p o n s i o n e m t a l i o n i s (6.) ib.5.5.2 l a b o r i s 
a d f l i c t i o n e (7. + 8. + 9. + 10.) ib.5.9 tantum enim debet unus-
quisque sibi frugalitatis indicere, quantum corporeae o b l u c t a t i o n i s 
p u g n a deposcit. longorum namque i e i u n i o r u m i n e d i a saturi-
tate corporis subséquente lassitudinem potius temporalem quam ρ u г i -
t a t e m c a s t i t a t i s adquirit. integritas mentis ventris cohaeret in-
ediae. non habet perpetuae c a s t i m o n i a e p u r i t a t e m , quisque 
non iugem temperantiae aequalitatem tenere contentus est (11.) ib. 
5.16.1 superiorum . . . c e r t a m i n u m . . . с o n f l i e t u (12.) ib. 5.16.2 
spiritalium c o n g r e s s i o n u m c o n f l i c t u (13.) ib.5.17.2 spiri-
talis a g o n i s c e r t a m e n ( 1 4 . + 15.) ib.5.19.1 scilicet ne p a c i s 
o t i o miles Christi lentescens incipiat oblivisci c o n l u c t a t i o n u m 
suarum gloriosa c e r t a m i n a (16.) ib.5.19.2 p r o e l i o r u m . . . 
с e г t a m i η a (17.) ib. 5.20 p u g n a s interiorum c e r t a m i n u m 
( 1 8 . + 19.) ib.5.39.3 quemadmodum et ille sine c o n f u s i o n i s 
v e r e c u n d i a merito laboris et operis sui necessaria v i c t u s a l i ' 
m e n t a perciperet ( 20. ) ib. 6.7.2 a g ο η u m с e г t a m i η i (21.) ib. 
7.3.2 p o s t e r i t a t i s p r o p a g i n e m (22.) ib.7.13 c o n f u s i o ­
n i s nostrae v e r e c u n d i a (23.) ib.7.14.1 huius v a l i t u d i n i s 
m o r b u s (24.) ib.5.5 omni l a n g u o r i s m o r b o (25.) ib.10.7.6 
pio quietoque l a b o r e o p e r i s sui (26.) Contra Nest. 1.5.3 pia 
f i d e i c r e d u l i t a t e (27.) ib. 3.6.6 otiosae l o q u a c i t a t i s g a r ­
r u l i t a t e (28.) ib. 4. 6.1 longae o r a t i o n i s n a r r a t i o n e (29.) 
ib. 5.7.7 u l l a . . . d i s t r a c t i o n e impiae d i s c i s s i o n i s (30.) 
Colt. 1.2.2 n e g o t i a t i o n u m . . . c o m m e r c i a (31.) ib. 1.2.3 
i e i u n i o r u m i n e d i a (32.) ib.5.14.3 primae c o n g r e s s i o n i s 
c e r t a m e n (33.) ib.6.8 c r u d e l i t a t i s s a e v i t i a (34. + 35.) 
ib. 13.9.5 nee enim cum voluerit quis sanitate perfruitur aut de a e g r i -
t u d i n i s m o r b o pro a r b i t r i i sui d e s i d e r i o liberatur (36.) 
ib. 13.13.1 inrationabilis m u n i f i c e n t i a e suae l a r g i t a s (37.) 
ib. 13.13.2 divinae d i g n a t i o n i s . . . g r a t i a (38.) ib. 13.15.1 
spontanea g r a t i a e suae d i g n a t i o n e (39.) ib.13.16.4 m u n i ­
f i c e n t ia m ultroneae l a r g i t a t i s (40.) ib. 17.2.2 p r o m i s s i 
p a c t i o (41.) ib. 17.8.1 c o n s i d e r a t i o n e honestioris i n t u i t u s 
(42.) ib. 17.8.3 gravis i n c o m m o d i . . . i a c t u r a (43.) ib. 17.8.3 
*- gezien de volgorde der woorden — voor de hand liggend, dat ι r a e de gen. 
inh. is. 
6 3 ) Tekst: M. PETSCHENIG, Johannes Cassianus. Vind. 1,1888, 11,1886 (C.S.E.L. 
XVII en XIII). 
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e l e c t i o n í s a r b i t r i u m (44.) ib. 18.7.7 tanta s u b í e c t i o n i s 
h u m i l i t a t e (45.) ib. 18.14.4 h u m a n i t a t i s m a n s u e t u d i n e 
(46.) ib.18.16.10 h u m i l i t a t i s s u b i e c t i o n e (47.) ib.19.5.2 
hac o b o e d i e n t i a e s u b i e c t i o n e (48.) ib.21.22.6 abundan-
tiore r e m i s s i o n i s i n d u l g e n t i a (49.) ib.21.23.2 i n d u l g e n -
t i a m r e m i s s i o n i s (50.) ib.21.23.4 illa propheticae a d h o r t a -
t i o n i s c o m m o n i t i o (51.) ib.22.6.2 i n q u i s ì t i o n i s i n d a -
g i n e m (52.) ib.22.6.3 o p e divini . . . a u x i l i i (53.) ib.22.6.7 
q u a . . . c a s t i m o n i a e ρ u r i t a t e (54.) ib. 22.15.1 inmiti quadam 
t y r a n n i d i s d o m i n a t i o n e (55.) ib.23.12.3 omnem p o s t e r i -
t a t i s suae p r o g e n i e m (56.) ib.23.12.7 p o t e n t i a e suae 
v i r t u t e (57.) ib.24.2.2 h a e c . . . carnalium c o m m o d o r u m . . . 
c o n p e n d i a (58.) ib.24.2.2 illis a m ' o e n i t a t u m v o l u p t a t i -
b u s (59.) ib.24.3.1 u b e r t a t i s suae f e c u n d i t a t e 
24. L e o M a g n u s e*). 
(1.) Serm.3.1 e x i g u i t a t i s meae t e n u i t a t e m (2.) ib.3.1 p r o -
p a g i n e m sui s e m i n i s (3.) ib.4.3 d e c r e t i huius c o n s t i ­
t u t i e (4. + 5.) ib. 48.3 l e n i t a s m a n s u e t u d i n i s, p u r i t a s 
с a s t i t a t i s {6.) ib. 55.4 q u i e t e m placidi s ο ρ о г i s (7.) ib. 59.3 
a m i c t u irrisoriae v e s t í s (8.) ib. 59.3 i n v i d i a e o d i i s (9.) 
ib. 62.3 p i e t a t i s a f f e c t i o 
25. S a c r a m e n t a r i u m L e o n i a n u m 6 5 ) . 
(1.) 3.20 spiritalis o b s e r v a n t i a e d i s c i p l i n i s (2.) 7.1 p a -
t i e n t i a m t o l e r a n t i a e (3.) 27.26 omnium c h a r i s m a t u m 
s p i r i t a l i a d o n a (4.) 31.8 s i g n i f i c a t i o n u m f i g u r i s (5.) 
75.10 t e n e b r a r u m . . . c a l i g i n e (6.) 76.30 hune c a r i t a t i s 
a f f e c t u m (7.) 94.26 tanti a g o n e c e r t a m i n i s (8. + 9. + 10.) 
119.31 de h a h i t u quoque i n d u m e n t i sacerdotalis instituens 
electum Aharon mystico amictu vestiri inter sacra iussisti ut intellegen-
tiae sensum de exemplis priorum caperet secutura posteritas ne e r u -
d i t i o d o c t r i n a e tuae ulli deesset aetati cum et aput veteres 
reverentiam ipsa s i g n i f i c a t i o n u m s p e c i e s obtineret et aput 
nos certiora essent experimenta rerum quam enigmata figurarum 
64) Tekst : MIGNE, P.L. 54. In de eplstulae contra Eutychis haeresim, uitgegeven 
logica, nos. 15 en 20), waarvan wij het eerste deel doorgelezen hebben, staan even-
door С SILVA-TAROUCA, Rome I, 1934, II, 1935 (Textus et documenta, Series theo-
eens enkele genitivi inh., b.v. (ep. 2. 11) non potius procurasse, ut prius nos in­
sinuano tuae relat io nis instrueret. 
6 5 ) Tekst : C. L. FELTOE, Sacramentarium Leonianum. Cambridge 1896. [geciteerd 
naar p. en regel] In het Misformulier, in de praefatie van Drlevuldigheidszondag, 
staat sine differentia disc r et io ni s. Dit komt in het Sacr. L. niet voor. 
Het Sacramentarium Gelasianum heeft (uitg. WILSON 1894 p. 129) sine differentia et 
discretione. 
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(11.) 121.28 i n n o c e n t i a e p u r i t a s (12.) 121.28 spiritalis o b ~ 
s e r v a n t i a d i s c i p l i n a e (13.) 122.23 patemae p l e n i t u d i n i s 
a b u n d a n t i a m ( H . ) 123.15 sola g r a t i a e d i g n a t i o n e (15.) 
125.16 g r a t i a tuae d i g n a t i o n i s (16.) 126.30 sanctae r e g i ­
m e n d i s c i p l i n a e (17.) /27.13 n o s t r a e . . . p r o v e c t i o n i s 
a u g m e n t o (18.) 127.27 g r a t i a tuae d i g n a t i o n i s (19.) 
128.28 nostrae t e m p u s a e t a t i s (20.) 134.34 d u l c e d i n e m . . . 
tuae s u a v i t a t i s (21.) 139.33 l i b e r t a t e m l i c e n t i a e (22.) 
140.17 b e n e d i c t i o n i s tuae c o n s e c r a t i o n e (23.) 145.23 
s a c r i f i c i i praesentis o b l a t i o (24.) 152.26 centupli m u n e r i s 
p r a e m i a (25.) 156.22 t u a e . . . a ff e c t u m d i l e c t i o n i s (26.) 
163.26 nostrae r e c o n c i l i a t i o n i s . . . perfecta p l a c a t i o (27.) 
165.13 с e n a e mysticae saCrosancto c o n v i v i o 
26. A p o l l i n a r i s S i d o n i u s 6 6 ) . 
( 1.) Ep.9.9.7 mysticae g a z a e . . . t h e s a u r o s 
27. V i c t o r e p i s c o p u s V i t e n s i s 6 7 ) . 
(1.) pro/. 2 g l o r i a m e i a t i o n i s suae (2.) / . / p o p u l u s i He 
crudelis ас saevus Vvandalicae g e n t i s (3.) 1.2 u t e r u s . . . v e n t r i s 
(4.) 1.6 p a l o r u m v e c t i b u s ( 5 . + 6.) 1.6 ibi exaggerabatur i r a 
f u r o r i s, ubi h o n o r e m conspexerant d i g n i t a t i s (7.) 1.9 
h o s t i l i t a s barbarici f u r o r i s (8.) 1.11 d u l c e d o s u a v i t a ­
t i s (9.) 1.20 tantum d e c o r e m s p l e n d o r i s (10.) 1.22 p r o -
p h e t i a e v a t i c i n i u m (11.) 2.12 d e s i d e r i i sui v o l u n t a -
t e m (12.) 2.18 p a l l e i s . . . v e l a m i n u m (13.) 2.18 tanti f u l -
g o r i s c a n d o r e (14.) 2.37 v e n e n i v i r u s (15.) 2.65 tanti 
s e c r e t i a r c a n u m (16.) 2.74 quandam g e n e r a t i o n i s n a t i -
v i t a t e m (17.) 2.76 b r e v i t a t i s c o n p e n d i u m (18.) 2.77 
v i r t u t e p o t e n t i a e suae (19.) 3.14 i m p e r i i nostri r e g i ­
m i n e (20.) 3.19 d o l u m f r a u d i s (21.) 3.26 regiae i u s s i o n i s 
. . . p r a e c e p t u m (22.) 3.38 i t i n e r e longioris v i a e (23.) 3.50 
ipso m e a t u e x i t u s sui (24.) 3. 70 h a e c . . . p r o b r o r u m nostro-
rum s e e l e r a 
28. I u l i a n u s P o m e r i u s 6 8 ) . 
(1.) 1.3.2 t y p h o s u p e r b i a e lethalis (2.) 2.7.2. voluntariam 
p o e n a m severissimae a n i m a d v e r s i o n i s (3.) 2.7.3 i r a m 
divinae i n d i g n a t i o n i s (4.) 2.21.2 domesticae s o l l i c i t u d i n i s 
c u r a (5.) 2.21.2 r a b i e s insani f u r o r i s 
e o ) Tekst : P. MOHR, С Sollius Apollinaris Sidonius. Lps. 1895. 
6 7
 ) Tekst : M. PETSCHENIC, Victoris episcopi Vitensis historia persecutionis Afri-
canae provinciae. Accedit incerti auctoris passio Septem monachorum et notitia quae 
vocatur. Vind. 1881 (C.S.E.L. VII). 
β 8 ) Tekst : MIGNE, P.L. 59. 
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29. E n n o d i u s 6 9 ) . 
(1.) Vit.Epif.70 solitae c a l l i d i t a t i s a s t u t i a (2.) Ep.4.7 
p r o s p e r i t a t i s ves t rae . . . s e c u n d a 
30. F u l g e n t i u s 7 0 ) . 
(1.) AdMon.2.3 s a c r i f i c i u m congruae i m m o l a t i o n i s (2.) 
ib.2.12 d u b i t a t i o n i s a m b i g u o (3.) ib.3.1 cuiusdam a s s e r ­
t i o n ! s Ar ianae . . . o p i n i o (4.) Ер.2 m o r t i s . . . e x i t i u m (5.) 
ib.14 s ρ a t i i cuiusdam media i n t e r v a l l a (6.) De Rem. Pece. 1.5 
paschalis c o e n a e c o n v i v i o (7.) ib. 1.5 divinorum t e s t i m o n i o -
r u m a t t e s t a t i o n e (8.) ib. 1.21 aetemae m o r t i s i n t e r i t u m 
(9.) ib.2.8 hunc apostolicae p r a e d i c a t i o n i s s e r m o n e m (10.) 
ib. 2.15 c r u c i a t i o n e s u ρ p i i ci i (11.) ib. 2.17 p o e n a m futu-
rae p u n i t i o n i s (12.) ib.2.19 diurni o p e r i s . . . pius l a b o r (13.) 
Delncarn.28 i m m o d e r a t i o n i s e x c e s s u s (14.) ib.28 p o -
t e s t a t e m inconcussae d о m i η a t i o η i s (15.) ib. 44 cuiuslibet 
a d v e r s i t a t i s . . . m o l e s t i a m (16.) De Veni. 1.2 o m n i . . . h a e -
s i t a t i o n i s a m b i g u o (17.) ib. 1.22 bonae r e t r i b u t i o n i s 
m e r c e d e m (18.) ib.2.24 s p i r i t u m e n t i s nostrae (19.) ib.2.29 
incommutabili d i s p o s i t i o n i s suae C o n s i l i o (20.) ib. 2.29 
d i s p o s i t i o n i s divinae o r d i n a t i o (21.) Serm.1.1 m o d e r a ­
t i ο η i s suae . . . t e m ρ e г i e m (22.) ib. 3.4 puro a f f e c t u d i l e c -
t i o n i s (23.) ib. 3.4 quae l u c r a u t i l i t a t i s (24.) ib. 6.2 proxi-
mus m o r t i s o c c a s u s (25.) Contra Fab. fr. 29 i m p e r i o i u s -
s i ο η i s ( 26. ) Ps.'F. De Praed. 9 nullius l a b o r i s i n d u s t r i a m 
(27.) Ps.'F.Serm. 11 similis s o m n i s o p o r (28.) Ps.~F.ib. 13 ty-
rannicae f e r i t a t i s . . . c r u d e l i t a s ( 29. ) Ps.'F. ib. 48 а г г h a m 
s p o n s a l i s m u n e r i s pretiosam (30.) Ps.'F.ib.53 emensum suae 
t e m p u s a e t a t i s (31.) Ps.-F.ib.53 tuae p o l l i c i t a t i o n i s a s -
s e r t i o (32.) Ps.-F.ib.53 s t u p r u m i m p u d i c i t i a e (33.) Ps.-F. 
ib.68 v i r g i n i t a s . . . c a s t i t a t i s (34.) Ps.-F.ib. 68 c a r c e r u m 
c u s t o d i a s (35.) Ps.-F. ib.68 p a l l i o v e l a m i n i s (36.) Ps.-F. 
ib.80 l u t o l i m i (37.) Myth.l m e l o s quoddam c a r m i n i s (38.) 
ib.l s u c u m sui l i q u o r i s (39.) ib. 2 nulla f u r o r i s i n s a n i a 
(40.) ib. 2 s a t u r i t a t i s . . . a b u n d a n t i a (41.) ib.2 f e r v o r i s 
a e s t u (42.) ib.2 divinae p r o v i d e n t i a e s a p i e n t i a (43.) ib.3 
miserandae n e c i s . . . i n t e r i t u (44.) ib.3 h o n o r i s m a i e s t a t e 
(45.) Vitg. Coni. 104.9 suis u t i l i t a t u m e m o l u m e n t i s (46.) 
№ ) Tekst : F. VOGEL, Magni Felicls Ennodii opera. Berol. 1885 (M.G.H. Auct. 
ant. Tomus VII). 
7 0 ) Tekst: voor (1.) t/m (36.): MiGNE, P.L. 65 ; voor (37.) t/m (51.): R.HELM, 
Fabli Planciadls Fulgentii v.c. opera. Accedunt Fabii Claudii Gordiani Fulgentii v.c. 
de aetatibus mundi et hominis et S. Fulgentii episcopi super Thebaiden. Lps. 1898. 
[vanaf (45.) geciteerd naar p. en regel] 
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DeAet.138.22 medium.. . o p e r i s . . . n e g o t i u m (47.) ib.142.10 
i m p e r i i p r a e c e p t i o n e (48.) ib. 147.12 v e n u s t a t e p u l -
c h r i t u d i n i s Moiseicae (49.) ib. 154.28 solita c a l l o s i t a t í s 
d u r i t í a (50. + 51.) ib. 159.13 quid ultra referam tot regum ruinas, 
tot c r i m i n u m s с e 1 e г a, tot t r a n s g r e s s i o n u m f a с i η о г a 
31. V i t a F u l g e n t i i " ) . 
(1.) 8 genuini f a s t u s a r r o g a n t i e (2.) 51 d i s c i p l i n a e coe-
nobialis о г d i η e m 
32. R e g u l a B e n e d i c t i e ) . 
(1.) 3.8 omni h u m i l i t a t i s s u b i e c t i o n e (2.) 58.15 s t a b i l i ­
t a t i s suae p e r s e v e r a n t i a 
33. A n t o n i n i P i a c e n t i n i i t i n e r a r i u m 7 3 ) . 
(1.) 7 totum m a r i s p e l a g u m (2.) 19 c r u o r s a n g u i n i s 
34. C a s s i o d o r u s 7 4 ) . 
(1.) Var.3.16 d i c t a t i o n i s e l o q u i u m (2.) ib.31.20 s p e c t a -
c u l a v o l u p t a t u m (3.) ib.53.8 aliqua m o r a t e r g i v e r s a t i o -
n i s (4.) ib.53.17 a m p l e x u c o p u l a e (5.) ib.63.29 c o m m e r ­
c i u m n e g o t i a t i o n i s (6.) ib.90.16 humanae c o n s u e t u d i n i s 
m o s (7.) ib. 168.27 miserae d e c e p t i o n i s e r r o r e m (8.) ib. 
354.16 n e c i s e x i t u s (9.) H.E.T.1.4 c o n g r e s s i o n i b u s 
p r a e l i o r u m (10.) ib.1.9 c o n f e s s i o n i b u s m a r t y r i i (11.) 
ib.1.9 c o n t i n e n t i a e v i r g i n i t a t e (12.) ib.2.7 p r o p u g n a -
c u l i t u r r i s (13.) ib. 2.18 p a s s i o n em saevissimae a e g r i t u -
d i η i s (14.) ib. 4.26 nostrae m a n s u e t u d i n i s d e m e n t i a (15.) 
ib. 4.29 communis о r a t i ο η i s nostrae v o t a (16.) ib. 4.29 с ο η -
f e s s i о η i s gloriosum m a r t y r i u m (17.) ib.4.29 quadam pienis­
simi g a u d i i l a e t i t i a (18.) ib.4.32 t u r b a e s e d i t i o n i s (19.) 
ib.5.31 r u i n a e c a s u s (20.) ib.6.40 i r a m suae i n d i g n a t i o -
n i s (21.) ib.6.46 c o n g r e s s i o n e m p r a e l i i (22.) ib.7.7 r e ­
g i m e n i m p e r i i (23.) ib. 7.20 e χ s i l i i d e p o r t a t i o n e (24.) 
ib. 8.1 q u a e s t i o η e huius i n t e r r o g a t i o n i s 
7 1
 ) Tekst : MiGNE, P.L. 65. 
1 2 ) Tekst : В. LINDERBAUER, S. Benedict! regula monachorum. Metten. 1922. 
7 3
 ) Tekst : cfr voetnoot 58. 
7 4 ) Tekst: voor (1.) t/m (8.): Тн. MOMMSEN, Cassiodori senatons Variae. Berol. 
1894 (M.G.H. Auct ant. Tomus XII); voor (9.) t/m (24.): MIGNE, P.L.69. In de 
Instltutiones, uitgegeven door R. A. B. MYNORS, Oxford 1937, waarvan -wij bet eerste 
boek doorgelezen hebben, staan eveneens enkele genitivi inh., b.v. (l.praef. 8) in 
Ρ salterio ...et Prophetis et Epistulis Apostolorum maximum stadium lab от i s 
impendi ; (1. 30. 2) magno studio la hoc i s incubili. 
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35. G r e g o r i u s e p i s c o p u s T u r o n e n s i s 7 5 ) . 
(1.) Hist.Franc. 1.7 s p a t i u m a m p l i t u d i n e s (sic/) (2.) ib. 
1.24 suae m a l i t i a e s c e l e r e (3.) ib.6.8 m o r t i s i n t e r i t u 
(4.) ib.8.5 m o r t i s e x i c i u m (5.) Glor.Mart.9 p a e n u r i a 
a e g e s t a t i s (6.) Virt.S.Mart.2.3 f l a t u s s p i r a m i n i s (7.) 
Vit.Patr.ll illa ergastularis c o n s t r i c t i o n i s r e v i n c t i o 7 6 ) 
(8.) ib.11.1 h a n c . . . i n m i s s i o n i s i n s i d i a m (9.) ib.17.4 l e t i 
ferocis i n t e r i t u m (10.) Glor. Con f. 86 ν i η с u 1 о diabolici n e x u s 
(11.) Mirac.B.Andr.Ap.6 n e c i m o r t i s (12.) Pass.S.Dorm. 10 
s p o n s i o n e m p r o m i s s i o n i s evangelicae 
36. G r e g o r i u s M a g n u s 7 7 ) . 
(1.) Reg.116a p i e t a s vestrae m a n s u e t u d i n i s (2.) ib.116a 
i u s s i o n e sacratissimi i m p e r i i vestri (3.) ib.I24 p o l l u t i o n i s 
m a c u l a s (4.) ib.124 suae m u n d i t i a e s e r e n i t a t e m (5.) ib. 
124 с u r a e temporalis s o l l i c i t u d i n i s (6.) ib. 124 a t u m o r 
e l a t i o n i s ( 7. ) ib. ƒ 25 ilia q u i e t i s o t i a (8.) ib.133 tanti f a c i ­
n u s . . . d e l i c t i (9.) ib.133 c u l p a e v i t i u m (10.) ib.Hla™) 
d i s c r e t i o n i s l i m i t e m (11.) ib.142 a p p e t i t u c o n c u p i s ­
c e η t i a e (12.) ib.143 d i v e r s a r u m . . . n e c e s s i t a t u m a n g u s t i a e 
(13.) ib.161 debito c a r i t a t i s a f f e c t u (14.) ib.I72 paternae 
c a r i t a t i s a f f e c t u m (15.) ib.I74 paternae c a r i t a t i s a f f e c ­
t u m (16.) ib.I78 s o l l i c i t u d i n i s eius с u r a m (17.) ib. 179 
vestrae quamplurium c a r i t a s d i l e c t i o n i s (18.) ib.II12 d i -
l e c t i o mutuae c a r i t a t i s (19.) ib.II22 fortioris g r a d u s o r d i -
n e m (20.) ib.II23 ipsa concessi r e g i m i n i s a d m i n i s t r a t i o n e 
(21.) ib.II23 canonicae u l t i o n i s v i n d i c t a m (22.) ib.1112 
a e q u i t a t i s r e c t i t u d i n e (23.) ib.Ill24 s o l l i c i t u d i n i s tuae 
. . . c u r a (24.) ib.Ill28 piae c o n s i d e r a t i o n i s . . . i n t u i t u (25.) 
ib. Ill 32 tui g r a d u s o r d i n e ( 26. ) ib. Ill 32 t u i . . . о r d i η i s g г a -
d u (27.) ib.III48 c a r i t a s d i l e c t i o n i s (28.) ib.III48 congruo 
c a r i t a t i s a f f e c t u (29.) ib.IV 16 r e c t i t u d i n i i u s t i t i a e 
(30.) ib.IV 17 o f f i c i i sui m i n i s t e r i u m (31.) ib.IV26 m i -
n i s t e r i i sui o f f i c i u m (32.) ib.IV37 s t a t u s sui c o n d i t i o n e 
7 e ) Tekst : W . ARNDT-BR. KRUSCH, Gregoril Turonensis opera. Н а м . 1,1884, II, 
1885 (M.G.H. Script, rer. Merov. Tomus I). 
τ β ) Lezing van BONNET, pag. 715. 
7 T ) Tekst: voor (1.) t/m (69.): P. EWALD-L. M. HARTMANN, Gregorii I papae 
registrum eplstolarum. Berol. I, 1887, II, 1899 (M.G.H. Epist. Tomi I-II); voor (70.): 
CHR. MOHRMANN, Annus Pestivus. Nijmegen 1935. (Als grondslag gebruikte de 
schrijfster hier de uitgave der Dialog! van U. MORICCA, Rome 1924, welk werk wij 
niet in de gelegenheid zijn geweest, te raadplegen.); voor (71.) en (72.): MIGNE, 
RL. 76. 
7 8
 ) Deze brief Is gericht tot Greg. M. 
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(33.) ib. V10 p o s t u l a t i o n i s vestrae d e s i d e r i u m (34.) ib. 
V14 digna ecclesiastici r e g i m i n i s d i s c i p l i n a (35.) ib.V29 
a e q u i t a t i s r e c t i t u d i n e (36.) ib.V43 g a u d i u m e x u l t a -
t i o n i s (37.) ib. V44 quadam v e r e c u n d i a e r e v e r e n t i a (38.) 
ib. V5/ longa q u i e t i s o t i a (39.) ib. V51 t e m p e s t a t u m sae-
cularium p r o с e l l a s (40.) ib. V 60 e x c e l l e n t i a e vestrae c e l -
s i t u d o (41.) ib. V60 paternae c a r i t a t i s a f f e c t u (42.) ib. 
VI29 v o l u n t a t i s suae d e s i d e r i u m (43.) ib. VI44 antiquge 
c o n s u e t u d i n i s u s u s (44.) ib. VI46 c o n s o r t i o c o m m u ­
n i o n ! s suae (45.) ib. VI46 prohibitae . . . c o m m u n i o n i s c o n ­
s o r t i o (46.) ib.VII? t u m o r e repentinae e l a t i o n i s (47.) ib. 
VII28 t y p h u m s u p e r b i a e (48.) ib. VII42 d i s c i p l i n a e m o ­
d e r a m i n e (49.) ib. VIII4 longae e x e r c i t a t i o n i s u s u (50.) 
ib.VIII4 r u i n a e o c c a s i o (51.) ib.VIII13 p r o v i s i o n i s suae 
s o l l i c i t u d o (52.) ib. 1X7 hanc . . . s o l l i c i t u d i n i s c u r a m 
(53.) ib.IX20 d i s c i p l i n a e . . . o r d o (54.) ib.1X64 paternae 
c a r i t a t i s a f f e c t u (55.) ib.IX109 p a u p e r t a t i s . . . i n o p i a 
(56.) ib. IX110 magnam . . . s o l l i c i t u d i n i s c u r a m (57.) ib. 
1X138 s o l l i c i t u d i n i s c u r a (58.) ib.IX174 s t a t u s sui c o n ­
d i c i o n e (59.) ib.IX212 paternae c a r i t a t i s a f f e c t u (60.) ib. 
1X214 divinae c o n s i d e r a t i o n i s i n t u i t u (61.) ib.IX222 
p o s t u l a t i o n i s tuae d e s i d e r i u m (62.) ib.IX222 h a b i t u s 
. . . exterioris c lar ior. . . с u 11u s (63.) ib. 1X222 superfluae e l a t i o ­
n i s p o m p a m (64.) ib.IX222 c u r a . . . s o l l i c i t u d i n i s (65.) 
ib.XII4 pastoralis c u r a e s o l l i c i t u d i n e (66.) ib.XIII12 o b -
r e p t i o n i s a s t u t i a (67.) ib.XIII15 f e s t i v i t a t u m suarum 
s o l l e m n i a (68.) ib.XIII34 b e n i g n i t a t e m vestrae p i e t a -
t i s 7 9 ) ( 69. ) ib. XIII41 imperiali b e n i g n i t a t i s vestrae ρ i e t a t e 
(70.) Dial.IIIl t y p h o s u p e r b i a e (71.) Нот.20InEvang.8 
u s u malae c o n s u e t u d i n i s (72.) ib. 21 In Evang. 3 t e r r o r 
t i m o r i s 
37. P a s s i o S e p t e m m o n a c h o r u m 8 0 ) . 
(1.) 3 tetrae n i g r e d i n i s . . . i n l u v i e sordulenta (2.) 14 r e m o -
r u m v e c t i b u s 
38. P a s s i o S S . M a c h a b a e o r u m 8 1 ) . 
(1 . + 2.) 2.7 in ipsa i m p e r i i p o t e s t a t e , qua corpori imperat, 
7 e ) Op het eerste gezicht krijgt men de indruk, dat pietatis niet de eigenschap zelf 
aanduidt, maar de persoon, die deze eigenschap bezit. Men vergelijke „Uwe Hoog­
heid", „meine Wenigkeit". Het is echter opmerkelijk, dat de volgende tekst (69.) juist 
het omgekeerde heeft van deze tekst. Om deze reden menen wij in beide van een 
gen. inh. te mogen spreken. Cfr verder: Greg. M. (1.) en (40.) en Leo M. (1.). 
8 0 ) Tekst : cfr voetnoot 67. 
8 1
 ) Tekst : H. DÖRRIE, Passio SS. Machabaeorum, die antike lateinische Über-
setzung des IV. Makkabäerbuches. Göttingen 1938. 
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i m p e r i u m tarnen divinae p o t e s t a t i s observet (3.) 3.2 pruden-
tis c o n s i l i i r a t i o n e (4.) 3.17ratio tanta c o n s i l i i (5.) 4.24 
celerem o b i t u m ingestae m o r t i s (6.) 5.22 d e s i d e r i a l i b i -
d i n u m (7.) 5.25 s a c r i f i c i o r u m l i b a m i n i b u s (8.) 7.2 om-
nes p r o c e l l a s t e m p e s t a t i s insanae (9.) 7.15 tantae r e i n e ­
g o t i u m (10.) 8.3 e d i c t i sui l e g e (11.) 8./5 maiorem i r a -
c u n d i a m f u r o r i s (12.) 13.2 d e l i b e r a t i o pia honestae 
c o g i t a t i o n i s (13.) 18.10 c u s t o d i a c a r c e r i s 
39. P a s s i o S. l u l i a e 82). 
(1.) 2 s e г ν i t i o f a m u l a t u s sui 
40. A c t a A n d r e a e e t M a t t h i a e 8 3 ) . 
(1.) Ree.Casan.49.6 f o r m i d i n e m t i m o r i s (2.) ib.49.13 s o -
p o r e m s o m p n i (siel) (3.) Ree. Vatic. 138.37 diíorum d e o r u m 
n u m i n a 
41. O u d c h r i s t e l i j k e i n s c r i p t i e s 8 4 ) . 
(1.) 170.1 c a s u . . . r u i n a e (2.) 2166.5 caste g l o r i a f a m e (3.) 
3330В19 communis f u n e r e l e t i (4.) 4789.5 communis f u n e r e 
l e t i 
Proza + poëzie 
42. S e d u l i u s 8 5 ) . 
(1.) P.Carm.Ep.AdMac. s a r c i n a m tantae m o l i s (2.) ib.1.139 
absentis p e l a g i m a r e (3.) ib. 3.26 mediae. . . a g m i n e t u r b a e 
(4.) ib.3.160 tristes m o r b o r u m . . . p e s t e s (5.) ib.5.134 e x i t u s 
hic m o r t i s (6.) P. Opus Ер. Ad Mac. metricae n e c e s s i t a t i s 
a n g u s t i a (7.) ib. 1.1 Daviticae m o d u l a t i o n i s c a n t u s (8.) 
ib.1.1 par s p l e n d o r i s c l a r i t a s (9.) ib. 1.2 repentina surgentis 
i n u n d a t i o n e d i l u v i i (10.) ib. 1.17 d u r u m . . . m o r t i s e x i -
t i u m (11.) ib.2.1 s o r s humanae c o n d i c i o n i s extrema (12.) 
ib.2.1 longam . . . t e m p o r u m . . . a e t a t e m (13.) ib.2.2 originalis 
m a c u l a e f o e d i t a t e m ( H . ) ib.2.6 d o m i c i l i u m s u a e . . . 
m a η s i ο η i s (15.) ib. 2.7 nebulosae c a l i g i n i s o b s c u r i t a t e 
(16.) ib.2.8 ν e t u s t a t i s s e n i u m (17.) ib. 2.12 t e n e b r i e noc-
tumae с a e с i t a t i s (18.) ib. 2.14 ν i r t u t e maioris p o t e n t i a e 
(19.) ib.2.17 d o n u m tanti m u ñ e r i s (20.) ib. 2.17 magnat f a -
82
 ) Tekst : MiGNE, RL. 58. 
83) Tekst : F. BLATT, Die lateinischen Bearbeitungen der acta Andreae et Matthiae 
apud anthropophagos. Giessen 1930 (Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentllche 
Wissenschaft. 12). [geciteerd naar p. en regel] 
84
 ) Tekst: E. DiEHL, Inscriptiones Latirme Chrístianae veteres. І-Ш. Berol. 1924-
1931. 
β*) Tekst: J. HuEMER, Sedulii opera omnia. Vind. 1885 (C.S.E.L. Χ). 
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m i s p e n u r i a m (21.) ib.2.17 magnae r e m o t i o n i s a b s c e s s u 
(22.) ib. 3.3 m o r b o r u m v i t i i s (23.) ib. 3.7 o r am vicini l i -
t o r i s (24.) ib. 3.7 inmunda s o r d i u m o b s c e n i t a t e (25.) ib. 
3.8 s o r d i u m s q u a l o r e (26.) ib.3.8 ipsius arentis l i g n i r o ­
b o r e (27.) ib.3.8 g ra tae . . . mutua r e d h i b i t i o n e m e r c e d i s 
(28.) ib.3.10 sui m u n e r i s d o n u m (29.) ib.3.16 d o l o s a r t i u m 
vetustarum (30.) ib.3.27 t u m o r e superbi f a s t u s (31.) ib.4.11 
s t a g n u m marini g u r g i t i s (32.) ib.4.13 multis v u l n e r u m 
p l a g i s (33.) ib.4.15 falsae c r a s s i t u d i n i s t u m o r e (34. + 35.) 
ib. 4.19 ecce ducebatur abstracta с о e t u magnae m u l t i t u d i n i s 
praeceps ad eum deformis adultera legitimae c o n s u e t u d i n i s i n ­
s t i t u t o lapidum ictibus obruenda (36.) ib.4.20 t e n e b r a s ge-
nuinae c a l i g i n i s (37. + 38.) ib.5.1 quid apertius t e s t i m o n i o 
paternae p r o f e s s i o n i s impleto ? quid clarius caelestis est a s s e г -
t i o n i s o r á c u l o ? (39.) ib.5.10 t e n e b r a r u m . . . c a l i g i n e 
(40.) ib.5.18 v u l n e r u m p i a g a s (41.) ib.5.18 p a l m i t i sua-
vissimae v i t i s (42.) ib. 5.18 i t e r diversi c a l l i s 
43. A v i t u s s e ) . 
(1.) Contra Eut. Наег. 2 p a s s i o n i s suae m a r t y r i u m (2.) Ер. 
AdDiv.34 l a b o r e m huius f a t i g a t i o n i s (3.) ib.46 tanti m u ­
n e r i s d o n u m (4.) ib.51 iniusta o b s t a c u l i . . . o b i c e (5.) ib. 72 
c e n s u r a e ves t rae . . . p o e n a (6.) Нот.7 exiguo superni p a s t u s 
a l i m e n t o (7.) ib. 7 illam propra c a s u s r u i n a m (8.) ib.7 c a -
s u i suae d e i e c t i o n i s (9.) ib.8.1 v i a i t i n e r i s cuiuscumque 
(10.) ib.20 a l a c r i t a s g a u d i o r u m (11.) Poem. 1.105 concepta 
. . . l e n t i s p i r a m i n a f l a t u s (12.) ib. 1.127 crebr i . . . s p i r a m i -
n i s a u r a s (13.) ib. 2.227 1 a ρ s u m pendent i s . . . r u i η a e 
44. V e n a n t i u s F o r t u n a t u s 8 7 ) . 
(1.) Carm.2.2.1 gloriosi p r o e l i u m c e r t a m i n i s (2.) ib.2.5.4 
cu r a t i о fausta m e d e l l a e (3.) ib. 2.7.25 diri nova b e s t i a 
m o n s t r i (4.) ib.3.9.59 f u n e r i s e x e q u i a s (5.) Vit.Mart.2. 
147 n e f a s s c e l e r i s (6.) ib. 3.9 m u r m u r a rauca f r a g o r i s 
(7.) Vit. Alb. 18.50 v o t i d e s i d e r i a (8.) Vit.Radag.34. 79 salu-
berrimam v e s t e m . . . p a n n i nobilis (9.) ib. 39.91 o b i t u m glo­
riosi t r a n s i t u s (10.) Vit. Med. (male attr.) 13.30 praeciosi ν e 1 a -
m i n i s p e p l u m (11.) Vit. Leob. (male attr.) 13.43 tantae u η a η i -
8 6 ) Tekst : R. PEIPER, Alciral Ecdicli Aviti Viennensis episcopi opera quae super-
sunt. Berol. 1883 (M.G.H. Auct. ant Tomi VI pars poster.). 
8 7) Tekst: voor (1.) t/m (6.): F.LEO, Venanti Honor! Clementiani Fortunati 
presbyteri Italici opera poetica. Berol. 1881 (M.G.H. Auct. Ant Tomi IV pars prior); 
voor (7.) t/m (15.): B. KRUSCH, Venanti Hon. CI. Fort, presb. It. opera pedestria. 
Berol. 1885 (M.G.H. Auct. ant. Tomi IV pars poster.). 
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m i t a t i s c o n c o r d i a m (12.) ib.14.46 l i v o r e i n v i d i a e (13.) 
Vit.Maur. (male atte.) 19. /06 tantae u b e r t a t i s f e r t i l i t a t e (14.) 
ib. 24.126 illa . . . t e m ρ e s t a t i s p r o c e l l a (15.) ib. 28.143 с a s t i -
t a t i s p u d i c i t i a m 
Poëzie 
45. l u v e n c u s 8 8 ) . 
(1.) Εν.2.517 l u m i n e l u c i s (2.) ib.2.522 l e t i . . . f u ñ e r a (3.) 
ib. 2.556 o n e r i s . . . s a r c i n a vasti (4. ) ib. 3.207 nul la . . . a l i -
m e n t a c i b o r u m (5.) ib.3.350 r a b i e s . . . caeca f u r o r i s (6.) 
ib.4.275 v e s t í s blandissima t e g m i n a (7.) ib.4.749 v e l a m i n a 
v e s t i s 
46. P r u d e n t i u s 8 9 ) . 
(1.) Cath.7.48 curvos v i a r u m . . . t r a m i t e s (2.) ib.7.203 al-
taris агат (3.) ib.12.51 s c e p t r i . . . v i r g a m (4.) Apoth.pr. 
13 s c r o b i s latentis . . . f o v e a m (5.) Ham. 389 h i s . . . m o r b o r u m 
p e s t i b u s (6.) ib.805 a r v u m r u r i s frugiferi (7.) ContraSymm. 
1.136 secreti. . . l i t o r i s a c t a (8.) Perist.5.291 pulchro . . . m o r ­
t i s e x i t u (9.) ib.9.10 f u c i s c o l o r u m (10.) ib.10.49 a l t a r i s 
a r a m (11.) ib. 10.838 h y m n u m . . . c a r m i n i s Davitici (12.) 
ib.10.867 i r a m f e l l i s inplacabilis (13.) ib. 11.47 T y r r e n i . . . l i ­
t o r i s o r a m 
8 8 ) Tekst : J. HUEMER, Gai Vetti Aquilini luvend evangeliorum libri quattuor. 
Vind. 1891 (CS.E.L. XXIV). 
o») Tekst: I. BERGMAN, Prudentius. Vind. 1926 (C.S.E.L. LXI). 
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HOOFDSTUK III 
IS DE GENITIVUS INHAERENTIAE EEN ZUIVER-LATIJNS 
VERSCHIJNSEL OF NIET? 
§ 1. Semitische talen 
Men heeft de oorsprong van de genitivus inhaerentiae aanvankelijk 
buiten het Latijn, ja zelfs buiten het Indogermaans gezocht. WÖLFFLIN 
b.v. zegt in 1880 (p. 430, resp. 223) van de gen. inh. : „Dies ist semi-
tisch, wie mir mein verehrter Kollege TRUMPF mitteilt". In dezelfde 
geest uitte zich in 1882 SITTL 1 ). 
Vroeger meende men namelijk, dat de gen. inh. uitsluitend of zo 
goed als uitsluitend voorkwam in het Latijn van Afrika2), en zodoende 
kwam men er vanzelf toe, zijn oorsprong te zoeken bij het Punisch 3 ). 
Daar het Punisch echter geen voldoende verklaring vormde voor alle 
genitivi inh., werd ook het Hebreeuws voor een gedeelte verantwoorde-
lijk gesteld4). 
Later zijn zowel WÖLFFLIN als SITTL op hun aanvankelijke mening 
teruggekomen5) en sindsdien is de neiging om de oorsprong van de 
^) Als SITTL 1882 p. 92 de z.g. „tumor Africus" bespreekt, zegt hij : „wer auch 
nur oberflächlich mit einer semitischen Sprache vertraut ist, <kann> den spezifisch 
semitischen Charakter dieses Schwulstes nicht verkennen. An die Spitze stelle ich die 
Verbindung eines synonymen Genitivs mit einem Substantive". Deze verbinding 
noemt hij een „den Semiten eigene Häufung". 
2 ) Aldus b.v. HOPPE 1897 p. 47: ,,hic genetivus solis Afris scriptoribus pecullaris 
videtur fuisse". 
3 ) BENESCH p. 25 wijst op het veelvuldig gebruik van de gen. inh. bij auteurs, 
„qui altero et tertio p. Chr. saeculo in Africa septentrional! vlxerunt et loci natura 
hominumque illic habitantium consuetudine commoti novum quoddam dicendi genus 
paulatim excoluerunt, quod nomine Africanae solet designan latinitatis et maxime 
conspicuum est eximio quodam verborum tumore". 
4 ) SITTL 1882 p. 94 : „Unabhängig von den Afrikanern und deutlich durch das 
hebräische Original hervorgerufen sind ähnliche Phrasen des alten Testamentes". 
6 ) WÖLFFLIN verklaart in 1892 p. 477 : „Er wurzelt schon in der älteren Volks-
sprache" en omtrent SITTL lezen wij bij WATSON p. 241: „What would have been the 
strongest possible evidence, could it have been sustained, a Semitic element in African 
Latin, has been abandoned by the author of the theory". En in een voetnoot hierbij : 
„He (d.i. SITTL) surrenders it, with some reservations, in the „Jahresbericht", 1892. 
p. 246". (Het is ons niet mogelijk geweest, dit artikel van SITTL zelf in te zien.) 
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gen. inh. bij het Semitisch te zoeken erg verzwakt. Bovendien zijn wij 
in de gelegenheid tegenover hun uitspraken er een te stellen van de 
tegenwoordige grootmeester der Semitistiek, Prof. Dr C. BROCKEL­
MANN, volgens wie „ . . . solche Verbindungen... im Semitischen kaum 
denkbar < sind > " β ). 
Dat het Semitisch niet zonder meer als de bakermat van de gen. inh. 
beschouwd kan worden, is wel duidelijk, indien men enerzijds bedenkt, 
dat er in het Latijn ook buiten Afrika, d.w.z. ook buiten de invloeds­
sfeer van het Punisch, genitivi inh. worden aangetroffen 7 ), en ander­
zijds, dat het profaan Latijn toch bezwaarlijk met het Hebreeuws van 
het Oude Testament in contact gebracht kan worden. 
Anderzijds echter staan er genitivi inh. in de Vulgaat-vertaling van 
verschillende 8 ) van die boeken van het Oude Testament, waarvan de 
Vulgaat de rechtstreekse vertaling door Hieronymus uit de oertekst 
biedt. W a a r komen deze genitivi inh. vandaan ? Zijn ze te danken aan 
Hieronymus of stonden ze reeds in de oertekst ? 
Het is ons als niet-Semitist jammer genoeg volslagen onmogelijk, 
deze vraag zelfstandig te beantwoorden. Onze indruk intussen is deze : 
dat Hieronymus in zijn eigen taalgebruik met het aanwenden van de 
gen. inh. zuinig te werk is gegaan 9 ) en dat er dus op grond van de 
gevallen in de Vulgaat-vertaling alle reden bestaat, om met de 
mogelijkheid rekening te houden, dat het Semitisch, met name het 
Hebreeuws, wat de verbreiding van de gen. inh. in het Latijn betreft 
een — zij het dan ook bescheiden — rol heeft gespeeld. 
Uit een bespreking met Prof. Dr B. J. ALFRINK is ons nog gebleken, 
dat in de Hebreeuwse tekst van het Oude Testament op verschillende 
plaatsen, waar de Vulgaat-vertaling een gen. inh. heeft, een dergelijke 
wending aanwezig geacht kan worden. 
Zo blijkt b.v. het stereotiepe t r a f иг oc i s en i r a indigna-
t io ni s te beantwoorden aan een wending in het Hebreeuws, die weer 
te geven is met: „de gloed (d.i. gloeiende adem) van zijn neus" (n.l. 
bij toorn); waarbij dient opgemerkt, dat het Hebreeuwse woord voor 
e ) Prof. Dr C. BROCKELMANN, Halle/S., schreef ons d.d. 7 Dec. 1937 o.a. : „Etwas 
dem lat. Gen. inhärentlae entfernt ähnliches findet sich im Semitischen m.W. nur in 
den nur bei Zeitangaben vorkommenden Genetlwerbmdungen wie des Jahres 222 
Jahre, am Tage des 8. Tages . . . . Doch liegt auch hier die Sache noch anders als im 
Lat., da nicht Synonyma, sonders identische Wörter zueinander in ein Genitiwer-
hältnis treten . . . Vom Punlschen wissen wir aus den zwar sehr zahlreichen, aber sich 
immer wiederholenden Inschriften zu wenig, als dass man Vorbilder für den Gen. inh. 
erwarten dürfte. Wenn mein Sprachgefühl mich nicht täuscht, sind solche Verbin-
dungen auch im Semitischen kaum denkbar." [overgenomen met toestemming van 
Prof. Вв.] 
τ) Cf г hoofdstuk IV, § 3. 
8 ) B.v. Deut, I Reg., II Par., Judith, Esth., Job, Prov. etc.. Cfr hoofdstuk II. 
β ) In epistiliae 1 t/m 22 (tekst : I. HILBERG, Sanctl Eusebii Hleronymi epistulae. 
I, Vind. 1910 C.S.E.L. LIV) vonden wij slechts één gen. inh.. 
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„gloed" alleen voor toomgloed wordt gebruikt en dat het Hebreeuwse 
woord voor „neus" herhaaldelijk metaphorisch staat voor „toorn". Men 
kan dus bij beide woorden associaties gehad hebben aan „toom". Door 
de aanwezigheid van een metaphoor wordt het verschijnsel hier in­
tussen wat meer gecompliceerd. 
Ps.39.3 tuto faecis beantwoordt aan een Hebreeuwse uitdruk­
king, weer te geven door : „slijk van slam". 
Ps. 131.3 Ie с turn strati mei; Hebreeuws: „bed van mijn leger­
stede" io). 
Ps. 144.5 magnificentiam gloriae en Ps. 144.12 gloriam 
magnificentiae. Het Hebreeuws heeft een analoge uitdrukking en 
verwisselt eveneens beide woorden. Deze verwisseling kan —· en dit 
geldt voor het Hebreeuws zowel als voor het Latijn — als bewijs 
gelden voor het synonieme karakter der w o o r d e n 1 1 ) . 
Prov.1.3 eruditionem doctrinae; Hebreeuws : „inzicht van 
wijsheid". 
Eccl.45.14 gloria honoris; Hebreeuws : „luister van heerlijk­
heid". 
Op andere plaatsen evenwel wijkt de Vulgaat af van het Hebreeuws, 
dat er een subst. + adi. of een andere combinatie heeft. De Vulgaat­
vertaling van het Oude Testament heeft dus zonder enige twijfel méér 
genitivi inh. dan het Hebreeuws origineel. Alleen een zeer uitgebreid 
en minutieus onderzoek, waarin niet alleen de Hebreeuwse oertekst, 
maar ook alle Griekse vertalingen en eveneens de Oudlatijnse vertaling 
(de z.g. Itala) betrokken zouden moeten worden, kan hier de oplossing 
naderbij brengen. In elk geval achten wij onze boven weergegeven 
indruk omtrent de rol van het Hebreeuws bij de verbreiding van de 
gen. inh. in het Latijn door deze bespreking met Prof. ALFRINK be-
vestigd. 
§ 2. Het Grieks 
Bij het nagaan van de oorsprong van de gen. inh. kunnen wij dus 
veilig op Indogermaans gebied blijven. Een algemeen Indogermaans 
verschijnsel lijkt de gen. inh. ons niet en noch DELBRÜCK noch 
BRUGMANN bespreken hem 1 2 ) . Wel moeten wij aan de gen. inh. 
1 0) Ps. 131. 3 Si introiero in taber пас ui urn domus meae, si ascendete in 
Ie dt um strati mei. In taber nacul um domus meae aarzelden wij aan­
vankelijk een gen. inh. te zien. Als men echter bedenkt, dat het Hebreeuws heeft „de 
tent van mijn huis" en dat sinds oude tijden in Palestina huis en tent naast elkander 
voorkomen, en als men verder nog let op de symmetrie in dit vers, is er alles voor te 
zeggen om ook in tabernaculum domus meae een gen. inh. te zien. 
" j Ook elders vindt men in het Latijn dergelijke interessante verwisselingen, b.v. 
Passio SS. Machabaeorum 2.7 : imperii potest at е... imperium ... po -
testati s. 
ν*) Zowel DELBRÜCK p. 347 als BRUGMANN p. 603 citeren s.v. „Gen. defin." slechts 
één gen. inh., n.l. π ή μ α κ α κ ο ΐ ο . Het door beiden aldaar eveneens geciteerde 
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denken, als wij bij BRUGMANN lezen (p. 614) : „ W e n n es nun auch 
adnominalen Gebrauch des Genitive sicher schon in uridg. Zeit in 
weitem Umfang gegeben hat, so ist doch ein Teil des in den Denk-
mälern der verschiedenen Sprachen überlieferten adnominalen Ge-
brauchs das Ergebnis einer einzelsprachlichen Entwicklung gewesen". 
Voor ons is practisch de vraag deze : moeten wij de oorsprong van 
de Latijnse gen. inh. in het Grieks zoeken of niet ? 
v. GEISAU, HAGENDAHL en S C H R I J N E N - M O H R M A N N willen hier niet 
veel van weten. v. GEISAU schrijft (p. 255): „In Wahrheit ist der Ur-
sprung dieses Genetivs weder dem Hebräischen noch dem Punischen 
noch dem Griechischen zu verdanken ; er hat sich vielmehr aus echt-
lateinischen Gebrauchsweisen infolge einer rhetorischen Manier im 
gesammten lateinischen Sprachgebiete zu seiner späteren herrschenden 
Rolle entwickelt". HAGENDAHL en S C H R I J N E N - M O H R M A N N uiten zich 
in dezelfde g e e s t 1 3 ) . 
Zolang nu niet in een speciale studie de gen. inh. in het Grieks is 
onderzocht, kan onze vraag niet definitief beantwoord worden. Met 
name de drie volgende factoren maken een dergelijk onderzoek ge-
wenst. 
1. Zoals men lange tijd gemeend heeft, dat in het Latijn de gen. inh. 
slechts zelden voorkomt, terwijl deze bij nader onderzoek in het Latijn 
niets uitzonderlijks blijkt te zijn, zo worden ook voor het Grieks in de 
moderne studies hoe langer hoe meer genitivi inh. naar voren gebracht. 
BENESCH, KROLL 1897, PFISTER 1914 en 1927, v. GEISAU, BRAKMAN 
1917 en 1919, DORNSEIFF, MEILLET-VENDRYES, BERNHARD en P O U L T -
NEY wijzen op gevallen als de volgende : 
Hom.II. 15. 668/9 ν έ φ ο ς ά χ λ ύ ο ς . . . / θεσπέσιον 
Hom.II. 17. 384/5 Ε ρ ι δ ο ς μ έ γ α ν ε ΐ κ ο ς . . . / άργαλέης 
Hom.II .20.245 έν μέσση ΰ σ μ ί ν η δ η ι ο τ ή τ ο ς 
Hom. Od. 3 . 1 5 2 π ή μ α κ α κ ο ΐ ο 
Hesiod. Theog. 332 ΐ ς . . . β ί η ς ΉρακληεΙης 
Hesiod. Scut. 357 θ α ν ά τ ο ι ο τ ε λ ε υ τ ή ν 
Aeschyl. Pers. 232 προς δ υ σ μ α Î ς άνακτος Ηλίου φ θ ι ν α σ μ ά -
τ ω ν 
Aeschyl. Pers. 543 λ έ κ τ ρ ω ν ε ύ ν α ς άβροχίτωνας 
Aeschyl. Pers. 1030 επί σ υ μ φ ο ρ ά κ ά κ ο υ 
άνέμοιο θύελλα (Hom. II. 6. 346 ; Od. 10. 54) lijkt ons eerder een gen. subi.. BRAK­
MAN 1917 p. 14 ziet er een gen. inh. in. Bij Vitruvius komen vaak uitdrukkingen voor, 
die spreken van „het blazen, het waaien van de wind". 
^
3) HAGENDAHL 1936 p. 154 : „Il faut se rappeler que même s'il existe quelque 
chose d'analogue en grec, nous avons affaire ici à un fait purement latin". SCHRIJNEN-
MOHRMANN I p. 81: „Die Konstruktion hat hier (n.l. in het Grieks) schwerlich dem 
lebendigen Sprachgebrauch angehört". 
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Aeschyl. Prom. 6 άδαμαντίνων δ ε σ μ ώ ν έν άρρήκτοις π έ δ α ι ς 
Aeschyl. Agam. 1490/1 (of 1530/1) φ ρ ο ν τ ί δ α ς στερηθείς / εύπαλά-
μων μ ε ρ ι μ ν α ν 
Soph.Ai. 1163 μεγάλης Ε ρ ι δ ό ς τις ά γ ω ν 
Soph.ΕΙ.449 β ο σ τ ρ ύ χ ω ν άκρας φ ό β α ς 
Soph.El.1292 χ ρ ό ν ο υ . . . κ α ι ρ ό ν 
Soph. Ant. 424/5 όταν κενής / ε ύ ν ή ς νεοσσών όρφανόν βλέψη 
λ έ χ ο ς 
Soph.Trach.20 είς α γ ώ ν α . . . μ ά χ η ς 
Soph.Phil.594 προς ι σ χ ύ ο ς κ ρ ά τ ο ς 
Eurip.Ale.925 λ έ κ τ ρ ω ν κ ο ί τ α ς ές έρημους 
Eurip.Bacch.235 ξανθοϊσι β ο σ τ ρ ύ χ ο ι σ ι ν ευόσμοις κ ο μ ώ ν 
Eurip. Her. fur. 798/9 ώ λ έ κ τ ρ ω ν δύο συγγενείς / ε ύ ν α Ι 
Eurip.Hipp. 1166 οίκείος.. . α ρ μ ά τ ω ν δ χ ο ς 
Eurip. Med. 153 θ α ν ά τ ο υ τ ε λ ε υ τ ά ν 
Eurip. Med. 435/6 τάς άνανδρου / κ ο t τ α ς ολέσασα λ έ κ τ ρ ο ν 
Eurip. Phoen. 307/9 β ο / σ τ ρ ύ χ ω ν τε κυανόχρωτα χ α ΐ / τ α ς 
π λ ό κ α μ ο ν 
Ion v.Chios (bij Plut. CimonS) οϋλη καΐ ιτολλη τ ρ ι χ ί κ ο μ ώ ν 
Aristoph. Αν. 906 τεαϊς έν ϋ μ ν ω ν ά ο ι δ α ΐ ς ΐ * ) 
Aristoph. Ran. 347 χρόνιους τ' ε τ ώ ν παλαιών έ ν ι α υ τ ο ύ ς 
Theogn. 106 π ό ν τ ο ν α λ ό ς πολιής 
Pind. Pyth.4. 271 (of 481) τ ρ ώ μ α ν £ λ κ ε ο ς 
Herod.2.149 τό π ε ρ ί μ ε τ ρ ο ν της π ε ρ ι ό δ ο υ ΐ 5 ) 
Plut. Cons, ad Apoll. 25 τον έπικλωσθέντα της ζ ω ή ς ß t o v i ß ) . 
Ook het Grieks van het Nieuwe Testament heeft enige genitivi inh. 
(zie het hierachter volgende punt 2.). 
2. Het instellen van een onderzoek naar de gen. inh. in het Grieks 
is ook hierom gewenst, omdat bij afzonderlijke Latijnse auteurs steeds 
rekening moet worden gehouden met eventuele afhankelijkheid van 
Griekse voorgangers. 
Zo komt b.v. v. GEISAU p. 258 tot de conclusie : „Dass diese um-
schreibende Ausdrucksweise nicht etwa dem Griechischen entstammt, 
zeigt ein Vergleich der apulejanischen Übersetzung der pseudo-aristo-
telischen Schrift π. κόσμου mit dem Original". Maar bij het Nieuwe 
Testament b.v. is de verhouding anders. Soms staat er 'zowel in de 
1 4) Cfr Eurip. Ale. 453 μ ο λ π ά ν μ ε λ έ ω ν, Trolad. 512 ο μ ν ω ν . . . 
φ δ ά ν (LEJAY, ρ. 233). 
1 б ) Deze gen. inh. vonden wij niet in de werken der zojuist opgenoemde geleerden. 
: l e) Deze gen. inh. lijkt in onze rij een nakomertje. Maar de auteur van deze Con­
solatio ad Apoll, heeft geput uit het in de oudheid bekende werk van de Academicus 
Grantor (le helft der 3e eeuw v.Chr.) Περί Πένθους. Men moet dus rekening 
houden met de mogelijkheid, dat die gen. inh. daaruit is overgenomen. 
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Griekse tekst als in de Vulgaat een gen. inh., b.v. Eph. 1.19: κατά 
τήν èvépyeiav του κ ρ ά τ ο υ ς της Ι σ χ ύ ο ς αυτοο; Vulgaat secun~ 
dam operationem potentiae ν ir tut is eius (cfr ib. 6.10). Daaren­
tegen wordt 6 ζ ό φ ο ς του σ κ ό τ ο υ ς in de Vulgaat II Petr. 2.17 
weergegeven door een gen. inh. caligo tenebracum; echter 
lud. 13 door procella tenebrarum. Een gen. inh. in de Griekse tekst, 
maar niet in de Vulgaat, heeft ook Matth. 18.6 : έν τω π ε λ ά y ε ι της 
θ α λ ά σ σ η ς ; in pro[undum maris. 
3. Ten slotte : velen brengen de rhetoriek, met name het Asianisme 
in het geding. Z o b.v. SONTHEIMER, die.— sprekend over de gen. inh. — 
zegt (p. 18): „Der tumor des alten Asianismus lebte noch einmal im 
sogenannten afrikanischen Latein auf". In dezelfde geest spreken 
KROLL e.a. π). 
Welnu, als men eenmaal het Asianisme naar voren schuift, mag het 
Grieks hierbij niet verwaarloosd worden. Dit is volkomen duidelijk, 
wanneer wij NORDEN p. 596 sq. tot de conclusie zien komen : „dasz 
der bombastische und zugleich gezierte Stil der Afrikaner nichts ist als 
der griechische Asianismus (Manierismus) in lateinischem Gewande". 
Zulk een onderzoek naar de gen. inh. in het Grieks, waarbij speciaal 
aandacht wordt geschonken aan het Asianisme, zal echter naar onze 
persoonlijke indruk niet op prioriteit van het Grieks ten opzichte van 
het Latijn wijzen in zake de gen. inh. Wij menen, dat de gen. inh. in 
het Grieks inderdaad veel sporadischer voorkomt dan in het Latijn ~ 
en wel bijna uitsluitend in poëzie, niet in rhetorisch proza — en dat 
SCHRIJNEN-MOHRMANN I p. 81 goed zien, wanneer zij — zoals reeds 
vermeld — het vermoeden uiten : „Die Konstruktion hat hier (d.i. in 
het Grieks) schwerlich dem lebendigen Sprachgebrauch angehört". Is 
dit juist, dan zouden wij toch wel zeer dwingende redenen moeten 
hebben, om aan te nemen, dat dit verschijnsel — in het Grieks niet, 
in het Latijn wel tot ontwikkeling gekomen — door het Latijn van het 
Grieks zou zijn overgenomen. 
Het is naar onze mening volkomen verantwoord, de gen. inh. — als 
syntactisch verschijnsel — in het Latijn als „bodenständig", als product 
1T) KROLL 1915 p. 355 : „Es (d.i. de gen. inh.) ist dieselbe Verwendung, wie sie 
Firmicus liebt und die von der damaligen Rhetorenschule gelehrt wurde". HAGENDAHL 
(1924 p. 161; bij zijn bespreking van de r.g. „tumor Africus"): „Nam quis est, quin 
videat multa, quae hue relata sint, e praeceptis artis rhetoricae deprompta atque in 
primis propria esse Asiani generis dicendi, quod cum Apuleio uberlus effloruerit ?" 
Ook bij STOLZ-SCHMALZ-LEUMANN-HOFMANN p. 395 lezen wij, dat de gen. inh. zich 
sterk uitgebreid zou hebben „unter dem Einfluss der Rhetorenschulen". Op deze 
plaats worde aangetekend, dat noch in de Rhetorica ad C. Herennium noch in de 
Institutlo Oratoria van Quintilianus over het gebruik van de gen. inh. gesproken 
wordt. 
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van eigen bodem te beschouwen en, voor zover ook het Grieks genitivi 
inh. kent, deze overeenkomst te verklaren door psychologische, ele-
mentaire, niet door genetische verwantschap. Dat er intussen in een 
bepaald geval wel degelijk een nauwe betrekking kan bestaan tussen 




D E G E N i n V U S INHAERENTIAE ALS VERSCHIJNSEL IN 
HET LATIJN: ZIJN ONTSTAAN E N VERBREIDING 
§ 1. Verklaringsprindepen 
Het door ons (cfr hoofdstuk III) ingenomen standpunt, dat men de 
gen. inh. in het Latijn als een product van eigen bodem moet be-
schouwen, doet ons de vraag stellen : maar waaruit is in het Latijn die 
gen. inh. dan ontstaan ? Uit welke genitivus of genitivi als kiem of 
kiemen is hij voortgekomen ? 
Als verklaringsprinciep voert men gewoonlijk de gen. definitivus * ) 
aan. Ook de gen. possessivus * ) zou een — overigens bescheiden — 
rol gespeeld hebben, evenals de gen. subiectivus2). Anderzijds3) heeft 
men in het weergeven van Griekse woorden het uitgangspunt van de 
gen. inh. willen zien. 
Ons bezwaar tegen al deze verklaringsprindepen is, dat men bij het 
zoeken van de kiem (en) van de gen. inh. voornamelijk theoretisch in 
plaats van practisch te werk is gegaan. Z o stelt b.v. HAGENDAHL 4) 
naast elkaar de gen. definitivus sidera cometarum (Ammianus Marcel-
linus 25.10.2) en de gen. inh. crinita sidera cometarum 
(ib. 30.5.16). Maar wat zegt deze vergelijking ons omtrent een gen. 
inh. bij b.v. Plautus, die een half millennium vóór Ammianus Marcel-
linus heeft geleefd ? 
Men komt, zo menen wij, verder, indien de genitivi inh. van de 
eerste eeuwen eens onder de loupe genomen worden. Bij die genitivi 
inh., waar onze aandacht niet uitsluitend valt op de volstrekte gelijkheid 
der beide begrippen, maar — en dit is gewoonlijk het geval — méér op 
het overeenkomstige in de begrippen dan op het verschil er tussen, .— 
1) HAGENDAHL 1936 p. 154: de gen. inh. „tire son origine surtout du gen. appo-
slt . . . . . un peu aussi du gen. possess...." ; v. GEISAU p. 256 : „Die eine < Wurzel > 
ist der appositive Genetiv." 
2) HAGENDAHL 1924, p. 193 sq.. In zijn beschouwing gebruikt hl) de term „gen. 
subiectivus" evenwel niet. 
3) WÖLFFLIN 1892 p. 477 : de gen. inh. heeft „vielleicht seinen Ausgangspunkt 
in der Wiedergabe griechischer Wörter." 
*) HAGENDAHL 1924 p. 196. 
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bij deze gevallen willen wij een ogenblik a.h.w. de kijker omkeren en 
onszelf forceren, om meer op het verschil dan op de overeenkomst te 
letten. W a t is van deze handelwijze het resultaat ? Aan welke genitivus 
of genitivi wordt men daarbij herinnerd ? Gaan wij zó te werk, dan 
zullen wij de kiem (en) van de gen. inh. vrij dicht benaderen. 
Bestudeert men op deze wijze de genitivi inh. van het oud-, het 
klassiek en het postklassiek Latijn, dan wordt men vaak herinnerd aan 
de gen. possessivus : mens animi: obscuritas tenebrarum: 
figura formae; species formae; tempus aetatis; 
mora temporis: gloria famae: gloria laudis. Enige 
malen moeten wij denken aan de gen. definitivus : voluptas laeti-
tiae: voluptas deliciarum: aetas primi (formosi, futuri) 
temporis. Of aan de gen. subiectivus : certamen conflicta-
tionis: turbo procellae. Ook wel aan de gen. qualitatis: 
i e n e b r a e caliginis atrae. De gen. pro adiectivo schijnt door in : 
species simulationis en in audacia protervitatis. En 
in c o n s o n a n í i a symphortiae hebben wij te doen met de ver-
klaring van een Grieks (συμφωνία) door een Latijns woord (consonan-
fia). Tenslotte : bij enige gevallen'is het moeilijk uit te maken, in welke 
richting gezocht moet worden : potestas imperii; decor ele~ 
gantiae: expectatio mor a e. 
Samenvattend stellen wij vast : 
1. dat niet — zoals men beweerd heeft — de gen. definitivus een 
belangrijke, en de gen. possessivus slechts een bescheiden rol heeft 
gespeeld bij het ontstaan van de gen. inh., maar dat de verhoudingen 
veeleer omgekeerd liggen ; 
2. dat wij ons niet aan een enkele of aan een paar bepaalde Latijnse 
genitief-constructie (s) als uitgangspunt (en) voor de gen. inh. kunnen 
vastklampen, maar dat wij ons op een bredere basis moeten plaatsen. 
De woorden van BRUGMANN p. 596 : „Der Genitiv beim Nomen er­
scheint zum Ausdruck jeder beliebigen Beziehung, die zwischen zwei 
Nominalbegriffen obwalten kann, verwendet, weshalb man in der 
Grammatik von einem Genitivus des Besitzers, des Stoffes, der Eigen­
schaft, des geteilten Ganzen usw. spricht." — deze woorden maken 
wij tot de onze. Maar wij trekken de lijn verder door om te besluiten : 
de genitivus is in origine ook geschikt, om de identiteits- of de bijna-
identiteits-verhouding tot uitdrukking te brengen en in het Latijn is de 
genitivus hiertoe langs verschillende wegen inderdaad ook gekomen 5 ). 
s ) v. GEISAU, die als eerste wortel de gen. definitivus noemt, zegt p. 256 : „Die an­
dere Wurzel ist das rhetorisch (-poetische) Streben nach Veranschaulichung der Ob­
jekte, das im Laufe der Zeit immer mehr eindringt und zu unerträglicher Breite und 
Schwülstigkeit führt. Dazu kommt die blutendeerende Wirkung der fortschreitenden 
Abstraktion in der lateinischen Sprache... Schliesslich gelangt man infolge von Ge-
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§ 2. Oud' en Laatlatijn ; profaan en oudchristelijk Latijn 
In het Oudlatijn komt de gen. inh. slechts uiterst sporadisch voor ; 
in het klassiek, het postklassiek en het Laatlatijn tot ca. 200 na Chr. 
iets vaker. 
Veelvuldig komt hij eerst voor in het Laatlatijn van de 3e t/m de 
6e eeuw, vooral in dat van de 4e en de 5e eeuw. 
Verhouding van het profaan tot het oudchristelijk Latijn. 
In het profaan Latijn van deze periode (3e t/m 6e eeuw) valt — in 
vergelijking met het profaan Latijn van vóór deze tijd — zeer zeker 
enige toename in het gebruik van de gen. inh. te constateren : de tijd 
speelt dus ongetwijfeld een rol. Deze toename is evenwel niet zeer 
groot : de overgrote massa van de genitivi inh. wordt geleverd niet 
door het profaan, maar door het oudchristelijk Latijn, dat tussen 200 en 
600 na Chr., en vooral in de beide middelste eeuwen, de 4e en de 5e, 
zeer rijk is geweest aan letterkundige voortbrengselen. Het aantal 
genitivi inh. in het oudchristelijk Latijn van deze vier eeuwen overtreft 
intussen het aantal genitivi inh. in het profaan Latijn van deze tijd in 
zulk een mate, dat de vraag zich opdringt, of dit enkel ligt aan de ver-
houding van de omvang van beider litteraturen, of dat het oudchristelijk 
Latijn als zodanig misschien om de een of andere reden méér dan het 
profaan Latijn voorliefde heeft gehad voor de gen. inh.. Wij komen op 
dit punt terug in hoofdstuk V. 
§ 3. Herkomst der auteurs 
W a t de herkomst der Latijnse auteurs betreft : geen enkele auteur 
uit de perioden van het oud-, het klassiek en het postklassiek Latijn 
(dus vóór de dood van Hadrianus), die de gen. inh. kent, stamt met 
zekerheid uit Afrika. Voor zover bekend komen zij allen uit Italië 
(Gallia cisalpina meegerekend) met uitzondering van Seneca philoso-
phus en Martialis, die beiden uit Spanje afkomstig zijn. 
Maar ook uit de periode na de dood van Hadrianus komen vele 
auteurs niet uit Afrika, o.a. Ammianus Marcellinus, lordanes, Hilarius 
episcopus Pictaviensis, Firmicus Matemus, Priscillianus, Cassianus, 
Cassiodorus, Gregorius episcopus Turonensis, Gregorius Magnus, 
Avitus, Venantius Fortunatus, luvencus en Prudentius. 
Uit deze feiten blijkt afdoende, dat de bewering, als zou de gen. inh. 
beperkt zijn tot het Latijn van Afrika, volstrekt onjuist is. 
daokenloslgkeit und Vorstellungsleere dahin, einen Begriff durch zwei „identische" 
Begriffe auszudrücken." 
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§ 4. Taaigenres 
Latijnse taaigenres, waarin de gen. inh. voorkomt. 
In hun antwoord op de vraag, waar de gen. inh. het eerst voorkomt, 
staan W Ö L F F L I N 6 ) en S C H M A L Z 7 ) tegenover K R O L L 8 ) . Eerstgenoem-
den zijn van mening, dat de gen. inh. het eerst voorkomt in de oudere 
volkstaal, laatstgenoemde wijst hiervoor op de dichtertaal. W a t hier-
van te denken ? 
Naar onze mening gaat het niet aan, op grond van zeer kleine aan-
tallen een conclusie te trekken. Daar komt bij, dat het Latijn van 
Plautus — de auteur, bij wie wij het eerst de gen. inh. ontmoeten — 
oudere volkstaal en dichtertaal tegelijk is 9 ) . Het allereerste begin van 
het gebruik van de gen. inh. brengt ons dus omtrent deze kwestie geen 
opheldering. 
Indien wij echter de genitivi inh. in het oud-, het klassiek en het 
postklassiek Latijn bezien, blijken er van de 29 genitivi inh. 17 in poëzie 
te staan, hetgeen verhoudingsgewijze betrekkelijk veel is. En groten-
deels zijn dit nog genitivi inh. bij vaste combinaties (animus-mens ; 
aetas-tempus). Een en ander doet ons het meeste voelen voor de opinie 
van KROLL, dat de gen. inh. — chronologisch genomen — primair als 
een dichterlijk verschijnsel moet beschouwd worden. 
V a n deze wending heeft de poëzie echter slechts een zeer spaarzaam 
gebruik gemaakt. En niet alleen in het begin, maar ook later ; in het 
Laatlatijn n.l. komt de gen. inh. zo goed als uitsluitend voor in proza. 
Maar ook wat dit punt betreft staan twee opinies tegenover elkaar : 
terwijl K R O L L 1 0 ) in de gen. inh. een zuiver rhetorisch verschijnsel ziet, 
schijnt BRAKMAN n ) het meest te voelen voor een Vulgairlatijns ver-
schijnsel. 
Welnu , dat de gen. inh. in elk geval een rhetorisch verschijnsel is, 
is zonder meer duidelijk. 
Maar ook in Vulgairlatijn ontmoeten wij hem. W i j wijzen op b.v. 
Vitruvius, Apuleius (in zijn Metamorphoses), Mulomedicina Chironis, 
Lucifer Calaritanus, Augustinus (in zijn Sermones) en Victor episcopus 
Vitensis. 
e) WÖLFFLIN 1892 p. 477 : „Er wurzelt schon in der älteren Volkssprache." 
'
7) SCHMALZ kol. 477 haalt de in de vorige voetnoot vermelde uitspraak van 
WÖLFFLIN met instemming aan. 
8) KROLL 1923 p. 147 zegt, dat de gen. inh. „seinen Ursprung in der Dichter-
sprache hat." 
9) Weliswaar staan de door ons bij Plautus gesignaleerde genitivi inh. in de can-
tica, dus in het meer dichterlijk gedeelte van zijn comedies, en niet in de dialoog-
partijen ; maar de gevallen (twee I) zijn bij hem tenslotte te schaars dan dat zij een 
conclusie zouden kunnen rechtvaardigen. 
10) KROLL 1897 p. 585 meent, „dass er rein rhetorisch ist und mit der Volks-
sprache In keinem Zusammenhange steht" 
11
 ) BRAKMAN 1933 p. 158 : „Ule usus... pertinet ad sermonem plebeium." 
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Wij zouden hier echter — n^og afgezien van het betrekkelijk gering 
aantal genitivi inh. in dit Vulgairlatijn — op de omstandigheid willen 
wijzen, dat men bij de zojuist opgenoemde auteurs nergens de een-
voudige man zelf hoort spreken. Integendeel, let men op ontwikkeling 
en positie der auteurs, dan zouden wij als mogelijke verklaring van het 
gebruiken van de gen. inh. bij hen een streven willen aannemen om 
aan de mode concessies te doen. Daarenboven zijn auteurs als Apuleius 
en Augustinus grote taalkunstenaars, die de gen. inh. ook in hun niet-
populaire werken gebruiken en hem dus zelf kennen. Op deze wijze 
zijn intussen zeker niet alle genitivi inh. in het Vulgairlatijn te ver-
klaren : t.t.v. Vitruvius b.v. was de gen. inh. nog geen mode geworden ! 
Beluisteren wij evenwel in de 3 delen van DIEHL de taal van de 
werkelijk eenvoudige man, dan ontmoeten wij slechts 4 maal een gen. 
inh.. Instructief is in dit opzicht ook een vergelijking van de protocol-
laire Acta 12 ) met de verhalende Passiones. In een twaalftal protocol-
laire en pseudo-protocollaire Acta vinden wij geen enkele gen. inh., in 
een zestal Passiones staan er samen 13. Deze 13 komen speciaal voor 
in Passiones met sterk rhetorische inslag en staan nagenoeg alle in het 
verhalend, niet in het protocollair gedeelte dezer Passiones. En in zes 
eenvoudige Itineraria uit de 4e t/m de 6e eeuw staan tezamen niet meer 
dan 4 genitivi inh.. 
Blijkbaar is de gen. inh. niet alleen óók, maar zelfs voornamelijk een 
rhetorisch en slechts zeer ten dele een Vulgairlatijns verschijnsel. 
In § 1 van dit hoofdstuk hebben wij er op gewezen, dat de gen. inh. 
in het oudchristelijk Latijn veel en veel vaker voorkomt, dan in het 
profaan Latijn. Hieromtrent valt nog het volgende op te merken. 
SCHRIJNEN 1 3 ) wijst op een bepaald gedeelte van het oudchristelijk 
Latijn, dat hij Kerklatijn noemt, waartoe o.a. behoren : de Passiones 
(op de grens van het meer algemeen oudchristelijk Latijn en het Kerk-
latijn), de Bijbel, de brieven van Gregorius Magnus en het Sacramen-
tarium Leonianum — dat Kerklatijn is in engere zin evenals de hymnen. 
Met name in deze bronnen nu, dus in Kerklatijn, komt de gen. inh. 
vaak voor. 
En als SCHRIJNEN-MOHRMANN 1 4 ) van de curiale taal zeggen, dat 
deze „einerseits mit der Juristensprache, anderseits mit der Sprache der 
Pastoralbriefe, der Predigt usw. zusammenhängt", verwondert het ons 
niet, dat wij ook in het juristenlatijn de gen. inh. dikwijls aantreffen. 
Samenvattend kunnen wij zeggen: in het begin komt de gen. inh. 
vooral voor in dichtertaal, in het Laat la tij η vooral in proza, met name 
1 2 ) Voor de Acta SS. Perpetuae et Felicitatls gebruikten wij : C. v. BEEK, Passip 
SS. Perpetuae et Felicitatis. Nijmegen 1936. 
1 8 ) SCHRIJNEN p. 24 sqq.. 
1 4 ) SCHRIJNEN-MOHBMANN II p. 138. 
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in rhetorisch proza, terwijl in vulgaire taal het gebruik ervan gering is 
geweest. In het oudchristelijk Latijn ontmoeten wij hem zeer vaak ; 
vooral in Kerklatijn en juristenlatijn was de gen. inh. bijzonder gewild. 
Hiermede willen wij intussen niets beweren omtrent het ontstaan van 
de gen. inh. in een bepaalde taaivariatie, alsof het ene taaigenre hem 
van het andere overgenomen zou hebben. In de gen. inh. hebben wij 
vermoedelijk een algemeen verschijnsel, dat zich in de ene taaivariatie 
beter dan in de andere kon ontwikkelen, zonder dat wij daarom ge-
noodzaakt zijn, deze genres met elkaar in contact te brengen. Wij 
zouden hier willen spreken van „parallelle stromingen"1 5). 
Dat een royaal standpunt dient te worden ingenomen, moge aan de 
hand van een enkel voorbeeld gedemonstreerd worden. 
Terwijl — wat het gebruik van de gen. inh. in het oudchristelijk 
Latijn betreft — SCHRIJNEN-MOHRMANN 1 6 ) een belangrijke rol toe-
schrijven aan de liturgische en de curiale taal, wijst M E R K X 1 7 ) op in-
vloed van de zijde van de Bijbel. Eén geval wordt hierbij o.a.. door 
beiden besproken, n.l. de gen. inh. proelium certaminis, die 
zowel bij Cyprianus als in een hymne van Venantius Fortunatus voor-
komt. Deze gen. inh. zou volgens eerstgenoemden komen van de litur-
gische taal der oude gebeden, volgens laatstgenoemde van de Bijbel. 
Indien wij evenwel bedenken : dat reeds Cicero en het Bellum 
Alexandrinum de uitdrukking proelü certamen kennen 1 8) ; dat in het 
Latijn de gen. inh. vaak voorkomt bij de begrippen „Strijd, Gevecht" 
etc .1 9 ) ; en dat ook het Grieks bij deze begrippen meerdere malen een 
gen. inh. heeft2 0); .— dan krijgt men een ruimer uitzicht en ziet men 
zich genoodzaakt, met termen als „overnemen" zeer zuinig om te gaan. 
1B) Cfr JANSSEN p. 22, waar bij andere verschijnselen door hem Iets dergelijks 
wordt geconstateerd. 
10) SCHRIJNEN-MOHRMANN I p. 84 sq. 
" ) MERKX p. 13 sq.. 130. 
18) Deze plaatsen zijn de volgende : Cicero De Rep. 2. 7. 13 en Bell. Alex. 16.1. 
Wij aarzelen echter, op deze plaatsen van een gen. inh. te spreken. 
18) Cfr hoofdstuk VI, § 1. 
^ ) Cfr hoofdstuk III, § 2. 
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HOOFDSTUK V 
VERKLARING V A N HET GEBRUIK V A N D E GENITIVUS 
INHAERENTIAE 
Een voorname, zo niet de voornaamste, vraag is deze : waartoe 
diende de gen. inh. ? W a t was zijn waarde ? Waarom werd hij ge-
bruikt ? In dit hoofdstuk willen wij trachten op deze vraag een ant-
woord te geven. 
§ 1. Affect en vaagheid 
In 1931 plaatste HAVERS 1 ) als motto boven zijn „Abschnitt", ge-
titeld „Das Streben nach emotionaler Entladung", de volgende woor-
den uit het ScHUCHARDT-Brevier : „Das Affektische und das Logische 
durchdringen das ganze Sprachleben ; jenes vermannigfacht, dieses 
vereinfacht". Tot dit gebied van het „Affektische", dat leidt tot „Ver-
mannigfachung", behoort de gen. inh.. 
Om een duidelijk voorbeeld te geven : in de praefatie van Drie-
vuldigheidszondag had — uitsluitend logisch bekeken — de auteur 
kunnen volstaan met de woorden : sine differentia of sine discretione. 
Maar de auteur van deze praefatie — zoals zij voorkomt in het Sacra-
mentarium Gelasianum2) — voelde zich gedrongen, zich meer expres-
sief, met groter nadruk, te uiten en vond daartoe een geschikt middel 
in het verdubbelen der uitdrukking. Hij schreef : sine differentia et 
discretione. 
In sine differentia discretionis —• volgens de tegenwoor-
dige lezing — vinden wij deze verdubbeling terug, maar het ver-
dubbelen geschiedt hier zó, dat er tegelijkertijd een zekere vaagheid 3 ) 
*) HAVERS 1931 p. 156. 
2) Uitg. WILSON, Oxford 1894 p. 129. 
3) Cfr HAGENDAHL 1924 p. 198 : „Credo... posteriores hanc consuetudinem tanto 
vel ideo appetivisse, quod vim orationis et elegantiam confusione quadcim notionum 
augere sibi visi sunt." ; id. 1936 p. 154 : „La multiplicité des mots sert à cacher le 
manque de clarté et de netteté de la pensée. Sans doute, c'est justement ce qu'il y a 
de vague et d'insaisissable dans l'expression, la possibilité de faire penser à un plus 
grand nombre de nuances, qui a fait de l'emploi de ce tour un moyen rhétorique 
conventionel." 
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optreedt. Wezenlijk verschil tussen de coördinatie met ei en de sub-
ordinatie door de gen. is er niet. Beide uitdrukkingen kan men in het 
Nederlands weergeven door: „zonder verschil en onderscheid" of 
„zonder verschil of onderscheid" of •— vrijer vertaald — „zonder enig 
verschil". Maar de tweede uitdrukking heeft — behalve dat de allitte-
ratie er onmiddellijk is en de hiatus er ontbreekt .— iets onbepaalde ; 
gevolg van het feit, dat de genitivus nu eenmaal de naamval is voor 
alle mogelijke betrekkingen. 
Dit vaagheidselement nu verklaart het feit, dat de gen. inh. zo veel-
vuldig voorkomt in rhetorische taal en minder in de volkstaal. W a s de 
gen. inh. enkel en alleen een zaak van het affect, dan mochten wij hem 
ook in volkstaal veelvuldig verwachten 4 ). In de rhetorische taal even-
wel spreekt het affect zich niet rechtstreeks uit, maar via een omweg. 
Het affect wil er zich wel uiten, maa r . . . op sierlijke wijze5). En dat 
ook de dichtertaal van de gen. inh. slechts een matig gebruik heeft 
gemaakt, is naar onze mening eveneens toe te schrijven aan een zekere 
mate van afkeer van deze vaagheid. 
Door dit vaagheidselement — zo menen wij — wordt ook het veel-
vuldig voorkomen van de gen. inh. in het oudchristelijk Latijn in tegen-
stelling tot het profaan Latijn verklaard. In het oudchristelijk Latijn is 
het affect er een van religieuze aard 6 ) en als zodanig meet het zich 
4 ) PFISTER 1914 kol. 1149 sq. : „In dieser Erscheinung . . . wird man den Sprach-
gebrauch des ungeübten Autors häufig erkennen können, der alle synonymen Aus-
drücke anbringen will, die ihm einfallen... Aber anderseits wurde die Anwendung 
synonymer Ausdrücke und das Studium der Synonymik von Sophisten und Rhetoren 
besonders empfohlen." Cfr : id. 1927 p. 72 ; SCHMALZ-HOFMANN p. 822 sq. 
e ) Cfr HAVERS 1931 p. 186: „Für diese verhüllende Ausdrucksweise gilt der von 
SPITZER . . . formulierte Grundsatz : Unbestimmtheit wirkt bescheidener, Deutlichkeit 
unhöflicher." HAVERS bespreekt hier (p. 187) > „die unbestimmte Ausdrucksweise im 
Dienste der Höflichkeit und der schonenden Rücksichtnahme" en verwijst in dit ver-
band naar WACKERNAGEL I p. 144, waar deze handelt over de voorkeur voor passieve 
en onpersoonlijke uitdrukkingen. Wat het gebruik van het passief betreft vergelijke 
men ook W I L S p. 9 : „De gewone volkssprekers vermijden het passief, als dit maar 
eenigszlns mogelijk is ; dit spreekt hen niet genoeg, het is te weinig plastisch. Omge-
keerd zal in andere omstandigheden vanwege deze verdoezelende nuance juist de 
voorkeur worden gegeven aan het passief ; zoo b.v. beleefdheidshalve in de schrijf-
taal (of in eenlgszins officieelen stijl ook wel in de spreektaal). Zelfs een zuiver on-
persoonlijke nuance wordt dan soms niet geschuwd." 
HAVERS 1931 p. 191 meent, dat in het Russisch in bepaalde gevallen de gen. ge-
kenmerkt wordt door een „bescheidene Schattierung". Hier brengt hij de gen. in het 
Franse „donnez-moi de l'argent" mee in verband. 
Eerlijkheid en openhartigheid doet iemand „ronduit" of „vierkant" de waarheid 
zeggen ; beleefdheid en bescheidenheid wikkelt haar voorzichtig in fraaie wendingen. 
e) SCHRIJNEN p. 18 : „Der religiöse Affekt . . . gehort zu jenen charakteristischen 
christlichen Eigenschaften, welche auf die Aeusserungen der frühchristlichen Sprach-
gruppe unter Umständen einen bedeutenden Einfluss ausüben konnten." Op p. 23 ver-
klaart SCHRIJNEN o.a. pleonastische uitdrukkingen door „emphatische Einwirkung 
religiöser Art". Men lette er op, dat deze emphase, deze religieuze begeestering zich 
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een zekere plechtstatigheid aan 7 ). 
Ja, het is, alsof men bij dieper en dieper doordringen tot het hart vah 
het oudchristelijk Latijn (oudchristelijk Latijn —• Kerklatijn -*• cultus-
latijn) meer en meer genitivi inh. aantreft. In de gebeden — waarin 
de Christen zich dus rechtstreeks wendde tot God zelf — staan zij in 
groot aantal. Zij zijn hier met hun omschrijvende vorm en hun tastend 
benaderen a.h.w. de taalkundige uitdrukking van de hoffelijkheid in de 
hoogste orde, de eerbied voor God. 
§ 2. Samenstelling van de groep : regens-gen. inh. 
In deze § willen wij nagaan, op welke wijzen de groep (regens-gen. 
inh.) kan zijn samengesteld. Het is immers mogelijk, dat ook in dit 
opzicht conclusies getrokken zullen kunnen worden, die licht werpen 
op het gebruik van de gen. inh.. 
Laten wij enkele zeer bijzondere gevallen buiten beschouwing, dan 
zijn er vier typen van samenstelling : 
type A : noch regens noch gen. is vergezeld van een a d i . 8 ) ; 
type В : het regens is vergezeld van een adi., de gen. niet ; 
type С : de gen. is vergezeld van een adi., het regens niet ; 
type D : zowel het regens als de gen. zijn vergezeld van een adi.. 
Ter illustratie van wat wij bedoelen nemen wij de combinatie caligo-
tenebtae, een combinatie, die in elk der vier typen voorkomt. 
Tot type A behoren de volgende genitivi inh. : 
(Ammianus Marcellinus 19.1.9) caligine tenebrarum: (Ma-
crobius Sat. 1.17.38) caliginem . . . tenebrarum; (Priscillianus 
64.10) caligo tenebrarum9); (Hegesippus 2.15.6) tenebra-
niet uitsluitend richt op specifiek-christelljke begrippen, maar eigen Is aan het oud' 
christelijk Latijn in het algemeen. 
T) DORNSEIFP p. 28 : „Auszerdem werden diese Ausführlichkelten von Verfassern 
bevorzugt, die das Weihevolle, Gewichtige, Erbauliche lieben oder In einer Zelt 
leben, die so gerichtet ist (also z.B. römische Spätzeit). Für eindringliche, zeremoniöse 
Rede, die die gesagten Begriffe auf das Innere auch unkomplizierter Menschen wirken 
lassen will, liegt das Schwelgen In diesem Überflusz des Wortschatzes, das breite 
Verweilen auf solchen Synonymen sehr nahe... Gewählte Synonymik ist überhaupt 
ein Kennzeichen des hohen Chorstils." 
Op de hieratische sfeer wijzen ook SCHRIJNEN-MOHRMANN I p. 84 : „Es ist ohne 
weiteres klar, dass der Gen. inh., der neben einer gewissen feierlichen Breite eine 
peinliche Genauigkeit der Ausdrucksweise aufweist, eben dem Gebetsstil ganz ange-
messen ist." Uit het in § 1 door ons betoogde blijkt evenwel, dat wij i.p.v. „eine 
peinliche Genauigkeit" liever zouden willen lezen : „eine gewisse Ungenauigkelt" ! 
Hoe paradoxaal het ook zij, op dit punt vertoont ook het juristenlatijn geen accura-
tesse. Hier is de curie plechtig aan het woord I 
8) Hier en in het verdere gedeelte van deze § bedoelen wij met „adi." niet alleen 
„adiectivum", maar ook „pronomen, participium of numerale". Gewoonlijk echter 
betreft het een adiectivum. Cfr hoofdstuk I, voetnoot 4. 
») Cfr hoofdstuk II, Vulgaat (59.). 
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r u m caíiginem; (Sacramentarium Leonianum 75.10) tenebra-
rum... caligine; (Sedulius P .Opus 5.10) tenebrarum . . . ca-
ligine. 
Tot type В behoort de gen, inh. : 
(Ammianus Marcellinus 31.13.12) prima... caligine tenebra-
rum. 
Tot type С behoren de genitivi inh. : 
(Furius Antias 2) tenebris caliginis atrae; (Apuleius Met.9. 
33) tenebris inluniae caliginis; (Sedulius P. Opus4.20) i e n e -
è r a s genuinae caliginis. 
Tot type D behoren de volgende genitivi inh. : 
(Apuleius Met.9.12) fumosis tenebris vaporosas caliginis10): 
(Cyprianus Ep.65.2) tenebrarum ingruentium profunda caligo. 
Wij zagen reeds, dat het oudchristelijk Latijn voor de gen. inh. een 
bijzondere voorkeur aan den dag heeft gelegd. In het volgend staatje 
kan men zien, hoe in het profaan Latijn in het algemeen, in het profaan 
Laatlatijn in het bijzonder en in het oudchristelijk Latijn de genitivi inh. 
procentsgewijze verdeeld zijn over de vier typen А, В, С en D. 
Profaan Latijn . . . 
Profaan Laatlatijn . . 

















Dit overzicht wijst uit, dat het profaan Latijn in 37% van zijn geni­
tivi inh. geen adi. plaatst bij regens of gen., in 5 5 % van de gevallen 
( = typen В + С) wel. (В + С) is hier ongeveer П/г maal Α. Voor 
het oudchristelijk Latijn zijn deze getallen 3 1 % en 62%. Hier is dus 
(B + C) = 2 maal A. 
Die 55%, resp. 62% zijn over de typen В en С zó verdeeld, dat 
zowel in het profaan als in het oudchristelijk Latijn type С type В 
overtreft, maar in het oudchristelijk Latijn in meerdere mate dan in het 
profaan Latijn. 
Het verschil tussen het profaan Latijn en het oudchristelijk Latijn is 
: 1 0) Naar aanleiding van dit eerste voorbeeld van type D wijzen wij op het dubbele 
pleonasme, waarvan STOLZ-SCHMALZ-LEUMANN-HOFMANN p. 823 zeggen : „Der 
tändelnde Parallelismus dieser spätlat. rhetorischen Prosa führte nicht selten zum 
Doppelpleonasmus von Subst. und Adj. wie Apul. met. 5. 26 mutuis amplexibus alter-
nat: salutationis." Natuurlijk vertonen lang niet alle gevallen van type D dit dubbele 
pleonasme. Enkele voorbeelden zijn nog: (lordanes Get. 1.4) inmenso maris 
magni pel ад а ; (Minucius Felix 12. 1) inritae pollici t at io nis cassa vota; 
(Amobius 7.24) rationis alicuius causam aliquam; (Firmicus Matemus 
Math. 6. 24. 10) malae mortis {lebile ac miserum ... e χ it i um ; (Passio septem 
monachorum 3) tetrae η i g г e d i η i s... i ni α ν ie sordulenta. 
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m.a.w. vooral hierin gelegen, dat het oudchristelijk Latijn in verhouding 
minder genitivi inh. heeft dan het profaan Latijn, waarbij noch bij het 
regens noch bij de gen. een adi. staat, daarentegen meer genitivi inh. 
dan het profaan Latijn, waar een adi. staat bij de gen.. Het verschil zit 
voornamelijk in de typen A en C. W a t het oudchristelijk Latijn in 
type A minder heeft, heeft het in type С méér. 
Deze algemene conclusie menen wij te mogen trekken, ook al hebben 
wij niet de gehele Latijnse litteratuur in haar volle omvang bestudeerd. 
De producten van de Latijnse litteratuur, die het materiaal hebben 
geleverd, zijn wel zó veelsoortig en zijn zó onpartijdig gekozen en de 
getallen, waarmee zij werken, zijn wel zó groot, dat o.i. deze — alge-
meen gehouden .— gevolgtrekking, die niet wil zweren bij de getallen, 
gewettigd is. 
Dat het hier een verschil betreft tussen het profaan Latijn enerzijds 
en het oudchristelijk Latijn anderzijds, blijkt afdoende, indien wij de 
procenten voor het profaan Laatlatijn, dat chronologisch met het oud-
christelijk Latijn samenvalt, eveneens in de vergelijking betrekken. Wij 
zien dan, dat hier de verhoudingen ongeveer gelijk zijn aan die in het 
profaan Latijn in het algemeen. 
Hoe moeten wij nu het feit verklaren, dat het oudchristelijk Latijn, 
voor zover het vaker dan het profaan Latijn een adi. nodig of wenselijk 
achtte, dit adi. juist bij de gen. plaatste en niet bij het regens ? 
De verklaring lijkt ons gelegen in het feit, dat .— zoals in de vorige 
§ werd betoogd —· de gen. inh. twee elementen in zich combineert. Hij 
is een middel tot expressiviteit, maar vertoont tegelijkertijd een zekere 
vaagheid. Het oudchristelijk Latijn met zijn bijzondere neiging tot 
emphase beschouwde de gen. inh. blijkbaar als een expressief middel 
van bijzonderen aard. Geen wonder, dat, aangezien in een groep met 
een gen. inh. het bijzondere karakter aan de uitdrukking bezorgd wordt 
niet door het regens, maar door de gen., deze gen. in het oudchristelijk 
Latijn meer dan in het profaan Latijn een vooraanstaande plaats in de 
groep innam en daardoor het adiectivum tot zich trok, waardoor dan 
de heel aparte waarde van de uitdrukking nog verhoogd werd. 
Een argument voor dit vermoeden menen wij te vinden in het vol-
gende. In hoofdstuk IV, § 4, zagen wij, hoe de gen. inh. heel in het 
bijzonder gewild is in het Kerklatijn, met name in het Latijn der kerke-
lijke gebeden, of — anders gezegd — in de curiale taal en de cultustaal. 
Welnu, uit het hiernavolgende staatje blijkt, dat het dubbele — vooral 
in vergelijking met het profaan Latijn sterk sprekende — verschil 
tussen (1.) type A enerzijds en de typen (B + C) anderzijds, en 
(2.) de typen В en С onderling ten gunste van type С juist heel in 
het bijzonder wordt aangetroffen bij Gregorius Magnus en in het 
Sacramentarium Leonianum. 
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Speelt in het Sacramentarium Leonianum het religieus affect de grote 
rol, bij Gregorius Magnus ontkomt men niet aan de indruk, dat de 
auteur er op uit is, een adi. een ongewone verbinding te laten aangaan, 
een verbinding n.l. niet met het regens, maar met een synoniem, dat 
door de gen. inh. aan het regens gesubordineerd wordt. Dit wordt bij 
Gregorius Magnus a.h.w. een stilistische manier om zich uit te drukken, 
hetgeen er op wijst, dat de gen. inh. bij hem aan expressieve waarde 
weer begint in te boeten en bij hem voor een deel niet méér is dan een 
uiterlijk procédé. Leidt hier de statigheid, de hoffelijkheid, tot vorme-
lijkheid ? Men kan dit a priori verwachten en inderdaad is b.v. het bij 
Gregorius Magnus herhaaldelijk terugkerende paternae c a r i í af is 
af f ее tu niets anders dan een met enige omhaal verfraaid paterna 
caritate. 
Ook voor Sedulius hebben wij de verhouding tussen de vier typen 
in het staatje aangegeven. Ook bij hem is er een sprekende voorkeur 
voor type C. Het komt ons voor, dat bij Sedulius ·— bij wie de genitivi 
inh. vooral voorkomen in het Opus, niet in het Carmen — deze voor­
keur beschouwd moet worden als een factor van zijn over het algemeen 
hartstochtelijke stijl ^ ) . 
Ten slotte het juristenlatijn. Al behoort dit tot het profaan Laat-
latijn, het vertoont toch de bij Gregorius Magnus, het Sacramentarium 
Leonianum en Sedulius besproken zeer bijzondere verhouding tussen 
de vier typen. Wij menen hierin een eigenaardigheid te moeten zien 
van de kanselarijtaai, waarvan ook het Latijn van de brieven van 
Gregorius Magnus een vertegenwoordiger is. 
§ 3. De genitivas inhaerentiae als stijlprocédé 
Een uitdrukkingswijze zal, indien met mate aangewend, een be-
paalde, zeer karakteristieke waarde vertegenwoordigen ; bij een over-
matig gebruik echter ontwikkelt zij zich tot een stijlprocédé zonder 
meer12 ) . 
1 1
 ) Cfr W. S. TEUFFEL-W. KROLL-F. SKUTSCH, Geschichte der römischen Litera-
tur* III Leipzig-Berlin 1913 p. 461 sq.: „Die metrische Bearbeitung wird durch die 
Zucht der klassischen Vorbilder in Schranken gehalten, während die prosaische durch 
den damals beliebten Schwulst des Ausdrucks und die Verschnörkelung der Gedanken 
fast unverständlich und ungeniessbar wird." 
12) Cfr JANSSEN p. 21, die bij een ander verschijnsel hetzelfde constateert. 
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Zo zagen wij in de vorige §, dat b.v. in de curiale taal (juristen-
latijn : brieven van Gregorius Magnus) de voorkeur voor een bepaald 
type van de gen. inh. zó groot is, dat men kan spreken van een stijl-
procédé. 
Maar ook wat het gebruik betreft van de gen. inh. zonder meer — 
dus zonder dat men rekening houdt met de verhouding tussen de vier 
typen — kan soms hetzelfde worden geconstateerd. W a t b.v. te zeggen 
van Firmicus Matemus, bij wie wij niet minder dan 188 maal de gen. 
inh. aantroffen? Terwijl men bij andere auteurs dikwijls getroffen 
wordt door de aanwezigheid van een gen. inh., zou bij Firmicus 
Matemus het ontbreken ervan in een bepaalde samenhang iets bij-
zonders zijn. Bij hem is de gen. inh. niet meer iets exceptioneels, dus 
niet meer iets karakteristieke ; de gen. inh. is bij hem iets uiterlijke en 
nietszeggende geworden. 
Echt van binnen uit daarentegen komt b.v. het gebruik bij Cicero 
Quir. 2, waar hij uitroept : incredibili quadam et paene divina, qua nunc 
vestro beneficio fruor, laetitiae voluptate camissem. Het uit-
bundige incredibili... et,.. divina, getemperd door quadam... paene, 
is hier het voorspel tot de, eerst nog door een relatieve bijzin vooraf-
gegane en daardoor op afstand gehouden, gen. inh. laetitiae vo-
luptate. 
Waar ·— zoals bij Firmicus Maternus — het gebruik maken van de 
gen. inh. tot een gewoonte geworden is, daar geldt het spreekwoord : 
anulus consumitur usu. 
§ 4. Bijzondere factoren 
In het voorafgaand gedeelte van dit hoofdstuk hebben wij onder-
zocht, in welke sfeer de gen. inh. voorkomt. Het is de sfeer van het 
affect, zoals dit zich op expressieve en toch bescheiden wijze wil uiten 
in statige stijl. 
Het gebeurt echter dikwijls, dat men in een bepaald geval nog een 
bepaalde factor kan aanwijzen, die tot het gebruik van een gen. inh. 
hie et nunc aanleiding heeft gegeven. Wij zouden hier eigenlijk zeer 
uitvoerig moeten zijn en zeer veel gevallen één voor één moeten be-
spreken ; wij zullen ons echter beperken tot enkele algemene op-
merkingen. 
1. In sommige combinaties treft men als een der beide termen een 
Grieks of Hebreeuws of poëtisch woord aan. 
Een Grieks woor treft men aan in elk der volgende combinaties : 
acta-litus; carmen-hymnus, -melos; charisma-donum spiritale; cometes-
sidus crinitum; consonantia-symphonia ; discordia-zelus ; prophetia-
vaticinium. In dit laatste geval is er bovendien het onderscheid van een 
profane en een christelijke term. 
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Een Hebreeuws woord staat in de combinatie : arrha~munus spon-
sale. 
Van de woorden, die door LAURAND 1 3 ) poëtische woorden worden 
genoemd, vindt men in elk der volgende combinaties er één : conster-
natio-pavor ; culmen-fastigium; mare-pelagus ; pignus-suboles ; quies-
sopor ; somnus-sopor ; stirps-suboles. JANSSEN 14 ) wijst bovendien op 
letum als poëtisch woord : cfr funus-tetum ; interitus-letum. 
In zulke gevallen — zo kan men zich voorstellen — heeft de auteur 
tevens iets willen verklaren, zodat in dergelijke genitivi inh. iets van 
een gen. definitivus aanwezig is. 
2. In zake het bezigen van de gen. inh. hebben zeer zeker ook 
rhythmische factoren een rol gespeeld, maar aan deze zijde van het 
vraagstuk is nog niet veel aandacht geschonken. Wij willen hier op 
enkele punten wijzen. 
Bij Firmicus Matemus en Arnnobius is de invloed van het metrum 
bestudeerd. TEUFFEL-KROLL-SKUTSCH zeggen van Firmicus Mater-
n u s 1 5 ) : „Manche Lieblingswendungen verdanken ihre Häufigkeit der 
pedantisch angewendeten Klausel." en GROEHL werkt dit punt in zijn 
studie nader uit. En wat Arnobius betreft : HAGENDAHL, die met recht 
de subordinatie door de gen. vergelijkt met de coördinatie der Syno-
nyma, verklaart omtrent Arnobius, die nu eens het ene, dan weer het 
andere procédé toepast1 6) : „que des considérations rythmiques n'ont 
pas été sans importance pour le choix entre ces deux tours." 
Zo wijst HAGENDAHL op de invloed van het metrum bij Arnobius 
4.29 ex quibus causis appellatio ipsa concinnata sit nom in и т. 
Inderdaad, gesteld dat Arnobius met deze clausule heeft willen sluiten, 
dan had hij met et nomen of met et nomina zijn doel niet bereikt. 
Vergelijken wij verder de drie volgende genitivi inh. bij Arnobius : 
(2.64) oblati respuas beneficium muneris; (6.13) sui esse 
beneficium muneris; en (2.62) volúntate eius sint et bene-
f i с i i muñere. Door coördinatie der Synonyma zou deze clausule 
wederom niet verkregen zijn. HAGENDAHL wijst met het oog op deze 
drie genitivi inh. verder op het volgende1 7): „Quelle que soit la con-
struction employée, on voit donc que la première partie de la clausule 
est constituée par une forme casuelle de beneficium." Het voorop-
plaatsen van een vorm van het substantivum beneficium heeft m.a.w. 
Ί
*) LAURAND passim. 
1 4 ) JANSSEN pag. 11. 
1 5 ) TEUFFEL-KKOLL-SKUTSCH (zie voetnoot 11 ) p. 227. 
1 β ) HAGENDAHL 1936 p. 154. Men zie ook § 5 van dit hoofdstuk. 
" ) HAGENDAHL 1936 p. 155. 
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ook bijgedragen tot het verkrijgen van de clausule, die bij Arnobius 
vaker voorkomt : „Arnobius n'hésite pas à ouvrir la clausule par une 
syllabe brève accentuée, sans se soucier de la quantité."17) Arnobius 
heeft dus in deze gevallen de gewenste clausule verkregen door 
(1.) twee synonyma te gebruiken, (2.) deze synonyma aan elkaar te 
subordineren door de gen. inh. en (3.) de vorm van het substantivum 
beneficium voorop te plaatsen. 
Maar waarom heeft Arnobius in het laatste geval niet geschreven 
beneficio muneris? Dan zou de clausule dezelfde gebleven zijn 
en zou niet in twee, maar in alle drie de gevallen munus in de gen. 
hebben gestaan ! Al zijn wij van mening, dat men wel nooit in staat 
zal zijn van ieder woord bij een auteur de volledige verklaring te geven, 
de mogelijkheid lijkt ons niet uitgesloten, dat een bestudering van de 
woordplaatsing tot verdere resultaten zal leiden. Hieraan is in deze 
studie geen aandacht geschonken. Het is echter opvallend, dat in het 
eerste voorbeeld beneficium omsloten is door de genitivi oblati... 
muneris, in het tweede door de genitivi suf.. . muneris. Zou het 
misschien in het derde geval Arnobius' bedoeling geweest zijn om, na 
eenmaal met de ablativus volúntate te zijn begonnen, ook met een 
ablativus, n.l. muñere, te sluiten ? 
In Arnobius 4.29 draagt slechts één der beide termen, n.l. η orni-
пит, bij tot het verkrijgen der clausule, in Arnobius 2.64, 6.13 en 
2.62 doen dit beide termen, zowel de vorm van beneficium als die van 
munus. En zo zijn wij gekomen aan de gevallen, waarin volgens 
H A G E N D A H L 1 8 ) „Arnobe aime à placer ces expressions aussi enflées 
qu'harmonieuses en fin de proposition, en sorte que les deux substantifs 
abstraits contribuent à former la clausule métrique* La phrase reçoit 
ainsi une fin qui fait de l'effet à deux points de vue." Ziehier enige 
voorbeelden : ( 1 . 2 ) patriorum... institutionibus тоги m; 
(1.60) inertissimae... contempi at io nis obtutus; (1.62) 
mortis occasus; (2.11) unitzs imperi iussione19); (2.32) 
sollicitae... diligentia cautionis; (4.21) huius... turpitu­
dini s foeditas; (5.2) alicuius... scientiae disciplina; 
(7.4) anxietate maerocis; (7.42) ullius... constantiae 
firmitatem. 
Dit zijn, zoals gezegd, slechts enkele opmerkingen in zake de rol 
door rhythmische factoren gespeeld. Wij hebben een sterk vermoeden, 
dat bij nader onderzoek deze rol van grote betekenis zal blijken te zijn 
geweest. 
« ) HAGENDAHL 1936 p. 156. 
l e ) Lezing van HAGENDAHL 1936 p. 156. 
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3. Bij HAGENDAHL 2 0 ) en B L A T T 2 1 ) komt nog iets anders ter sprake. 
In gevallen als s o p o r e m sompni (sic!) zou n.l. het streven naar 
allitteratie een rol gespeeld hebben. Wij moeten evenwel opmerken, 
dat in b.v. sopocem et somnum eveneens allitteratie aanwezig geweest 
zou zijn, alleen niet zo onmiddellijk als in s o p o r em sompni. Men 
doet dus beter te spreken van een streven naar „directe" allitteratie. 
Wij zijn nagegaan, of bij de gen. inh. dikwijls allitteratie voorkomt 
en zijn tot het resultaat gekomen, dat dit .— in ons materiaal ·— in een 
110-tal gevallen geschiedt. De voornaamste auteurs — er zijn er 
vele —, bij wie de gen. inh. allitteratie vertoont, zijn Cyprianus, Firmi-
cus Maternus en Cassianus. Ook in de Vulgaat en in het juristenlatijn 
komt allitteratie bij de gen. inh. vrij veelvuldig voor. Hier volgen van 
elk een voorbeeld : Cyprianus (Ep. 62.3) in carcere captività' 
tis; Firmicus Maternus (Math.2.30.2) cum nullo terrore trepi-
dationis; Cassianus (Coll. 17.2.2) promissi ρ а с t io ; Vulgaat 
(Jer.37.4) in custodiam carcerisi Juristenlatijn (Cod.Theod. 
9.12.1) vene ni virus. Interessant is wederom de wijziging van 
sine differentia et discretione in sine differentia discretio-
nis22). 
Uit het voorafgaande mag zeer zeker de conclusie getrokken worden, 
dat het streven naar directe allitteratie in vrij veel gevallen één der 
factoren is geweest, die ertoe hebben bijgedragen, dat door een auteur 
twee substantiva synonyma aan elkaar gesubordineerd werden door de 
gen. inh.. 
4. Verder zou volgens HAGENDAHL 2 3 ) in een tekst als Arnobius 
2.70 corporeae f or m am circumscriptionis eccepii aan de 
gen. inh. de voorkeur gegeven zijn boven coördinatie der substantiva 
„pour éviter l'hiatus". 
Zoals uit ons materiaal kan blijken, is alweer in zeer vele gevallen 
door het gebruik van de gen. inh. een hiatus vermeden. Enige voor-
beelden zijn: (Minucius Felix 2 .3 ) aviditatem desiderii; 
(TertullianusDePall.2) diversitatis discordiam; (Cyprianus 
Don.3) senio vetustatis inolevit; (id. Unit. 17) temeritatis 
audaciam; (Passio SS.Mariani et lacobi 3.6) ad stabilitatem 
per sever antiae; (Arnobius 1.28) nullus tumor indignatio' 
η i s in dus est ; ( Firmicus Maternus Math. 2.30.2 ) cum nullo ter­
rore trepidationis accédât. Men vergelijke alweer sine diffe-
rentia discretionis met sine differentia et discretione. 
In een geval als het zojuist geciteerde senio vetustatis in-
20) HAGENDAHL 1924 p. 167 sq. 
!!1) BLATT, op p. 49 van zijn onder hoofdstuk II, voetnoot 83, geciteerd werk. 
и) Cfr dit hoofdstuk, § 1. 
M ) HAGENDAHL 1936 p. 155. 
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olevit is zelfs twee maal de hiatus vermeden ; men vergelijke dit met 
sento et vetustate inolevit. 
5. M E H K X 2 4 ) wijst ten slotte nog op een andere factor. Bij Cypria-
nus Mort. 18 ejceunies ¿siine necessitatis vinculo, non obsequio volun-
tatis 2 5 ) zou het streven naar parallelie aanleiding gegeven hebben tot 
het gebruiken van een gen. inh. 
Cyprianus heeft hier meerdere voorbeelden van ; men zie b.v. : 
(Unit. 9) oris osculo c o n c o r d i am pacis agnoscere; (Dom. Or. 
24) cum Dei timore, cum simplici corde, cum lege iustitiae, cum con-
cordiae pace: (Ad Fort. 11) per eadem documenta poenarum, per 
eadem p a s s t o n u m martyria; (Ep.37.3) squalorem carceris ac 
reeeptaculi poenalis horrorem г о bor is vigore calcatis; (Ep. 58.3) 
fungamur exit um mortis cum praemio immortalitatis ; (Ep. 60.2) 
Aanc taudem virtutis et roboris firmitatem tarn fune in spiritu 
praevidebat; (Ep. 66. 5) quis enim hie est super biae tumor, quae 
adrogantia animi, quae mentis inflatio. 
Ook v . G E I S A U 2 6 ) , H A G E N D A H L 2 7 ) en W A T S O N 2 8 ) wijzen op dit 
streven naar concinnitas, naar symmetrie in de zinsbouw; resp. bij 
Apuleius, Ammianus Marcellinus en Cyprianus. 
Uit het in deze § besprokene (één der termen in de groep regens-
gen, inh. is een vreemd of een poëtisch woord ; rhythme ; allitteratie ; 
hiatus ; parallelie in de zinsbouw) blijkt duidelijk, dat het gebied van 
de gen. inh. niet alleen een zeer bijzondere achtergrond heeft (n.l. de 
sfeer), maar ook nog verschillende markante punten kent, die uitzicht 
verlenen op het gebruik van een gen. inh. hie et nunc (n.l. de bij-
zondere factoren). 
§ 5. De genitivus inhaerentiae : een vorm van pleonasme 
De gen. inh. is een middel tot pluralisering. 
Maar er zijn nog andere middelen, die een auteur ter beschikking 
stonden om een begrip desgewenst twee maal uit te drukken. Wi l men 
bij het beoordelen van het gebruik van de gen. inh. volledig zijn, dan 
zal men ook hierop moeten letten. Het is m.a.w. nodig, met HAVERS 2 9 ) 
tegenover de „isolierende Methode" de „Methode der wechselseitigen 
Erhellung" te stellen, volgens welke „die eine Ausdrucksweise die mit 
ihr in Austausch stehende beleuchten und erhellen <soll>". 
^
1) MERKX p. 8. 
85) Wij zien hierin geen gen. inh. ; cfr hoofdstuk I, § 1. 
2 β ) v. GEISAU p. 257. 
2 T ) HAGENDAHL 1924 p. 198. 
ï 8) WATSON p. 212 sq. 
» ) HAVERS 1911 p. VII. 
75 
Met name interesseert het ons, of de substantiva synonyma ook in 
parataxi voorkomen, hetzij syndetisch, hetzij asyndetisch. HAGEN-
D A H L 3 0 ) zegt hieromtrent: „<Le gen. inh.> s'emploie, à un degré 
eminent, à côté de, ou à la place de, groupements de synonymes 
coordonnés.. . J'ose dire que la plupart des subst. abstraits synonymes 
qui se rencontrent coordonnés, deux à deux, dans la langue classique, 
se retrouvent dans le bas latin, accouplés de cette facon nouvelle : l'un 
est le complément de l'autre." 
Soms ook wisselt een gen. inh. af met een substantivum, dat ver-
gezeld is van een adiectivum met synonieme betekenis. Ter vergelijking 
volgen hier enkele gevallen bij Firmicus Maternus e.a.. Firmicus heeft 
(Math.3.4.15) calamitatum miserias, maar ook (ib.3.4.21) 
calamitas misera. Wij lezen (ib.3.6.32) malorum infortunia en 
(ib.4.17. 11) mali... infortunium, maar Firmicus heeft ook 
(ib. 3.13.12) infortunia mala. Naast elkaar staat enerzijds (ib. 6.29. 
15) insaniae furoribus en (ib.8.9.4) furoris insania, 
anderzijds (ib.5.2.18) furor insanas. Firmicus heeft ( ib.6.3.11; 
6.11.5) inpudicitiae inpuritas, maai ook (ib.6.11.5) in-
puritas inpudica. Bij Martianus Capella vindt men (6.629) über tate 
fecunditatis en (5.428) fecundae ubertatis. Arnobius heeft (3.26) 
taciturnitatis silentio; Ovidius (Ars Am.2.505) en Lucre-
tius (4.583) hebben taciturna silentia. Naast (Ennodius Vit. Epif. 70) 
astutia calliditatis en (Cyprianus Unit. 23) calliditas 
astutiae staat (Ammianus Marcellinus 15.5.5) asíu callido. 
Met weer een ander geval hebben wij te doen, wanneer een geniti-
vus vergezeld is van een attribuut, dat dezelfde betekenis heeft als het 
regens. Ammianus Marcellinus schrijft (21.7.1) exordia... c o e p -
torum, maar ook (24.5.4) exordia obsidii coepti. (Cfr verder Arno-
bius 2. 35 vitae incipientis exordium en Livius 1. pr. 12 ab initio... 
tantae ordiendae rei.) Te vergelijken zijn ook de volgende teksten bij 
Hilarius episcopus Pictaviensis : (in Matth. 18 .8) terror em... 
metus en (in Vs."Σ.72.9) f e r r o n s . . . metus met (in P s . Z . 
385.9) sine metuendi iudicii terrore. Naast sollicitudinis cura 
(o.a. lulianus Pomerius 2.21.2) en sollicitudo curae lezen wij 
(lul. Pom. 2.2.1) ipsis enim proprie animarum curandarum sollicitudo 
commissa est. Stellig is dit laatste te verkiezen boven b.v. sollici~ 
tudo curae animarum, maai in wezen is het een en hetzelfde. 
Inderdaad hangt slechts zeer zelden een genitivus af van een uitdruk­
king met een gen. inh. 
Eerst na een volledig onderzoek van het gebruik, dat door een be­
paald auteur of in een bepaald genre is gemaakt van de verschillende 
mogelijkheden, om een begrip te pluraliseren, kan de waarde van de 
3 0 ) HAGENDAHL 1936 p. 154. 
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gen. inh. met nauwkeurigheid worden vastgesteld, omdat eerst dan 
vergeleken, afgewogen en dus gewogen kan worden. 
Bij dit onderzoek zullen niet a priori uitdrukkingen als in saecula 
saecutorum, waar twee maal hetzelfde substantivum is gebruikt (en die 
wij geen genitivi inh. noemen), mogen worden uitgesloten. In een 
enkele zin geeft H A V E R S 3 1 ) verschillende wendingen, die aan dit in 
saecula saeculorum beantwoorden : der Grieche < gebraucht > 
sein είς τους αιώνας (in saecula), was der Germane in älterer Zeit 
auch noch durch den Plural wiedergeben konnte. . . , während wir 
heute zu Umschreibungen wie „in alle Ewigkeit" oder „von Ewigkeit 
zu Ewigkeit" unsere Zuflucht nehmen müssen." Het zijn evenzovele 
wijzen van pluraliseren, ingegeven door het affect. Zoals ook de gen. 
inh. er een is. 
En evenmin als uitdrukkingen met twee maal hetzelfde substantivum 
over het hoofd gezien mogen worden, mag men zegswijzen verwaar-
lozen, bestaande uit een substantivum en een adiectivum van dezelfde 
stam. Hierop wijst W Ö L F F L I N 3 2 ) : „Schon das alte Latein hatte den 
Ausdruck audax audacia s. angeeignet, was die Klassiker gegen summa 
{magna) audacia vertauschten bezw. gegen das Hendiadyoin audacia 
ас protervitas."33) 
Juist het feit, dat er zovele pluraliseringsmiddelen zijn, maakt — ter 
beoordeling van de stilistische waarde van de gen. inh. — het be­
studeren van en het vergelijken met andere dergelijke middelen nood­
zakelijk. 
Uit het voorafgaande blijkt wel, dat een uitdrukking met een gen. 
inh. — verstandelijk bezien — méér biedt dan strikt nodig, maar — 
zo men rekening houdt met het affect — niet méér dan wenselijk is. In 
de reeds besproken tekst van Cicero (Quir. 2) incredibili quadam et 
paene divina, qua nunc vestco beneficio fruor, laetitiae volup-
tate camissem was ter mededeling van een feit laetitia of voluptate 
„voldoende" geweest. Maar Cicero doet hier méér dan 'n feit mee-
delen : hij uit hier zijn gevoelens. En zo is hij ertoe gekomen, de twee 
synonyma te gebruiken en ze — in minder directe, in sierlijke vorm — 
aan elkaar te verbinden door de gen. inh.. Bij het beoordelen van de 
gen. inh. moet men m.a.w. — zoals bij zeer vele verschijnselen in de 
taal — meer een psychologisch dan een logisch standpunt innemen. 
Met de logica alleen komt men er niet. In de taal is de gehele mens aan 
3 1
 ) HAVERS 1926 p. 41. 
»2) WÖLFFLIN 1892 p. 477. 
33) Zo zegt HAVERS 1931 p. 160 bij zijn bespreking van de „affektische Abundanz": 
„Der dem Deutschen fremde Abundanztypus pulcra pulcritudo, prefíum pretiosum. 
wo Adjektiv und Substantiv gleichen Stammes verbunden sind, findet sich auch im 
Russischen." 
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het woord, met zijn verstand en met zijn gemoed — in verschillende, 
niet afmeetbare of afweegbare verhoudingen. Het ongelukkige echter 
van termen als : „pleonasme", „abundantia" en derg. — ook van de 
term „genitivus inhaerentiae" — is, dat zij de zaken uitsluitend van de 
logische kant bekijken. Dergelijke termen wekken, indien zonder 
nadere verklaring gebezigd, scheve voorstellingen. 
Wanneer wij dan tóch de gen. inh. een pleonastisch verschijnsel 
noemen en hem als een klein onderdeel rangschikken in het grote 
kader, dat „Pleonasme" heet, gaan wij hierbij uit van de definitie van 
L Ö F S T E D T 3 4 ) : „Pleonastisch nennen wir überhaupt Wendungen und 
Konstruktionen, in denen ein besonderer Begriff — namentlich ein in 
psychologischer Hinsicht wichtiger Begriff — mehr als einmal und in 
anderer Form, als es die strenge Logik verlangt, zum Ausdruck 
kommt." Van buitenaf beschouwd is er iets te veel (πλέον), van 
binnenuit bezien niet. W a t men een pleonasme noemt, is dit gewoonlijk 
slechts naar het oppervlakkig uiterlijk, niet naar het diepere wezen. 
ai) LÖFSTEDT II p. 173. 
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HOOFDSTUK VI 
BEGRIPPEN, BIJ WELIŒ DE GENITIVUS INHAERENTIAE 
IS GEBRUIKT 
§ 1. Overzicht dezer begrippen 
Om enig overzicht te verkrijgen over de begrippen, die wij in de 
gen. inh. tegenkomen, hebben wij getracht deze begrippen — voor 
zover zij in ons materiaal voorkomen — te rangschikken aan de hand 
van L. BROUWERS S.J., Het juiste Woord. De auteur steunt in dit werk 
op P. M. ROGET, Thesaurus of english words and phrases (London 
1927) en vooral op Сн. BALLY, Traité de stylistique française (I-II, 
Heidelberg 21921). 
Er kleeft echter aan BROUWERS' wijze van classificeren der begrippen 
een — door hem zelf (p. 10) erkend — bezwaar, n.l. dat zij „gevaar 
oplevert voor willekeurige schikkingen". Bovendien komt het voor, dat 
eenzelfde combinatie naar gelang van de samenhang eigenlijk nu eens 
hier, dan weer daar ondergebracht zou dienen te worden. Daarom zal 
het ter volledige oriëntering wenselijk zijn, tevens de alphabetische lijst 
te raadplegen, die achter dit hoofdstuk is opgenomen. 
In het nu volgende overzicht nemen wij de indeling in hoofdrubrieken 
en rubrieken van BROUWERS over. Telkens worden twee substantiva 
opgegeven, verbonden door het koppelteken (-). Dit wil zeggen, dat zij 
samen voorkomen in een uitdrukking met een gen. inh. Om te weten, 
welk van beide substantiva in de gen. staat, raadplege men de alpha-
betische lijst. 
I. Algemeenheden 
A. B e s t a a n . 
simulatiO'Species ; condicio-sors, -status. 
B. B e t r e k k e l i j k h e i d . 
differentia-discretio, -disiunctio, discordia-diversitas, discretio-
limes ; accessio-multiplicatio, computatio-ratio. 




coeptum-exordium, origo-primordium, -principium, primordium-
principium ; eventus-finis ; gradus-ordo ; agmen-series. 
E. T i jd , 
aetas-tempus, mora-tempus ; exspectatio-mora, mora-tergiversatio ; 
munus-spectaculum, spectaculum-voluptas ; iuvenes-pubes, senium-
vetustas. 
F. H o e v e e l h e i d . 
abundantia-plenitudo, -saturitas. copia-largitas, -ubertas, fecundi-
tas-ubertas, fertilitas-ubertas, multitudo-numerositas, -numerus, 
-turba, numerus-quantitas, populositas-summa ; amplificatio-aug-
mentum, augmentum-provectio ; summa-totum. 
G. R u i m t e . 
campus-terra; domicilium-mansio, -sedes, palatium-regia, propugna-
culum-turris ; cubile-lecticula, lectus-stratum ; abscessus-remotio ; 
ruina-subversio ; ambitus-circuitus, amplitudo-spatium, intervallum-
spatium ; situs-status. 
H. V e r a n d e r i n g . 
N.B. Er zijn geen combinaties, die voor rangschikking onder deze rubriek in 
aanmerking komen. 
J. B e w e g i n g . 
agilitas-cursus, agitatio-cursus, coniunctio-societas ; levitas-mobili-
tas ; ambulatio-gressus, exitus-meatus ; casus-deiectio, -ruina, labes-
ruina, lapsus-ruina, occasio-ruina ; ictus-percussum, -plaga ; com-
missura-iunctura, discissio-distractio ; callis-iter, iter-via, limes-via, 
trames-via ; cumba-linter ; amictus-vestis, exuviae-indumentum, 
habitus-indumentum, indumentum-velamen, pallium-velamen, pan-
nus-vestis, peplum-velamen, tegmen-vestis, velamen-vestis. 
II. De Stoffelijke Wereld 
A. S c h e p p i n g , L e v e n , D o o d . 
generatio-nativitas, origo-ortus ; amplexus-copula ; pignus-suboles, 
posteritas-progenies, -propago, propago-semen, stirps-suboles ; 
conversatio-vita ; abolitio-finis, clades-exitium, consummatio-exitus, 
corruptio-dissolutio, dissolutio-interitio, excidium-perditio, exitium-
interitio, -mors, -nex, exitus-finis, -mors, -nex, exsequiae-funus, 
funus-letum, interitus-letum, -mors, -nex, mors-nex, -obitus, -occa-
sus, -strages, obitus-transitus. 
B. D e s t o f f e l ij k e W e z e n s . 
arvum-rus ; acta-litus, litus-ora ; imber-pluvia ; amnis-fluentum ; 
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fluctus-unda ; mare-pelagus ; gurges-stagnum ; diluvium-inundatio ; 
aura-spiramen, flatus-spiramen, spiritus-ventositas ; procella-tem-
pestas, -turbo, tempestas-turbo; cometes-sidus crinitum, sidus-stella; 
adeps-pinguc, -pinguedo ; palus-vectis, remus-vectis, sceptrum-
virga ; lignum-robur ; palmes-vitis ; nemus-silva ; bestia-monstrum ; 
capillus-crinis, coma-crinis ; colligatio-compago, cruor-sanguis, os-
vultus, uterus-venter; alimentum-cibus, -pastus, -victus, cibus-
pascua ; cena-convivium ; egestas-penuria, fames-inedia, -penuria, 
ieiunium-inedia ; dormitio-somnus, quies-sopor, requies-somnus, 
somnus-sopor ; somnium-visio nocturna ; aegritudo-infirmitas, -mor­
bus, -passio, dolor-passio, languor-morbus, morbus-pestis, -vale-
tudo, -Vitium, valetudo-vitium ; venenum-virus ; plaga-vulnus ; 
coctio-digestio ; curatio-medela, 
C. E i g e n s c h a p p e n d e r S t o f . 
aspectus-facies, circumscriptio-forma, figura-forma, forma-species, 
similitudo-species ; cultus-habitus ; altitudo-summitas, culmen-
fastigium, petra-rupes; fovea-scrobis, hiatus-vorago ; candor-fulgor, 
lumen-lux ; caecitas-obumbratio, -tenebrae, caligo-obscuritas, -tene-
brae, lumen corruptum-tenebrae, nox-tenebrae, obscuritas-tenebrae; 
color-fucus; fragor-murmur ; aestus-fervor, ardor-calor, -incendium, 
conflagratio-incendium, fumus-vapor, nebula-vapor; nidor foetidus-
putor, odor-pigmentum ; dulcedo-suavitas ; humor-liquor, liquor-
sucus ; crassitudo-densitas, -tumor, densitas-pressura ; gravitas-
pondus, moles-sarcina, onus-sarcina. 
D. Z i n n e l i j k e W a a r n e m i n g , 
contemplatio-obtutus, evidentia-ostensio. 
III. Het Verstand 
A. V e r s t a n d e l i j k e V e r m o g e n s . 
animus-mens, mens-spiritus ; amentia-furor, dementia-furor, furor-
insania, -rabies, -vesania ; memoria-recordatio. 
B. G e e s t e s a r b e i d . 
assertio-opinio, cogitatio-deliberatio, -imago, consideratio-intuitus, 
consilium-ratio, -sententia, fictio-ingeniolum, opinio-sententia ; 
examen-quaestio, indago-inquisitio ; ambiguitas-confusio, ambi-
guum-dubietas, -dubitatio, -haesitatio ; admiratio-stupor ; ars-
disciplina, disciplina-scientia, providentia-sapientia, prudent ia-
sapientia, -scientia ; caecitas-imperitia ; confusio-error, deceptio-
error, error-fraus. 
C. U i t d r u k k i n g e n M e d e d e l i n g d e r G e d a c h t e , 
colloquium-conversatio, -sermo, dictatio-eloquium, eloquium-sermo. 
β 
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fabula-fama, -sermo, hortatio-praedicatio, narratio-oratio, oratio-
sermo, praedicatio-sermo, sermo-tractatus ; interrogatio-quaestio, 
responsio-talio ; appellatio-nomen, -vocamen ; doctrina-eruditio ; 
assertio-oraculum, attestatio-testimonium, confessio-professio, doc-
trina-oraculum, professio-testimonium, prophetia-vaticinium ; arca-
num-secretum, brevitas-compendium, garrulitas-loquacitas, silen-
tium-taciturnitas ; commentarius-scriptum ; figura-nota, -significa-
tio, forma-nota, -similitudo, significatio-species ; effigies-imago, 
figmentum-signum, imago-similitudo. 
IV. De Wil 
A. K e n m e r k e n v a n d e W i l . 
patientia-tolerantia, perseverantia-stabilitas. 
B. W i l s d a d e n , 
arbitrium-desiderium, -electio. 
C. W i l , o p g e l e g d a a n a n d e r e n . 
consilium-dispositio, constitutio-decretum, dispositio-ordinatio, im-
perium-iussio, -praeceptio, iussio-praeceptum ; administratio-regi-
men, coercitio-moderamen, disciplina-moderamen, -observantia, 
-ordo, -regimen, dominatio-imperium, -potestas, -tyrannis, im-
perium-potestas, -regimen ; libertas-licentia, licentia-potestas ; duri-
tia-severitas ; captivitas-carcer, -servitium, carcer-servitus, famula-
tus-servitium, oboedientia-subiectio ; career-custodia, catena-vin-
culum, constrictio-revinctio, nexus-vinculum. 
D. W e d e r k e r i g w i l l e n . 
assertio-pollicitatio, foedus-pactum, pactio-promissum, -transactie, 
pollicitatio-votum, promissio-sponsio, -votum. 
V. De Handeling 
A. T o e s t a n d v a n O n d e r w e r p of V o o r w e r p , 
administratio-cura, cautio-diligentia, cura-diligentia, -sollicitude, 
provisio-sollicitudo ; excessus-immoderatio, moderamen-tempera-
mentum, moderatio-temperies, modestia-temperamentum ; constan-
tia-firmitas, firmitas-robur, potentia-potestas, -virtus, -vis, potestas-
virtus, robur-vigor; exiguitas-tenuitas, fragilitas-imbecillitas + in-
firmitas, imbecillitas-mediocritas ; munditia-serenitas ; caenum-im-
munditia, caries-putredo, faex-lutum, foeditas-macula, illuvies-
nigredo, labes-macula, -pollutio, -sordes, limus-lutum, macula-pol-
lutio, obscenitas-sordes, sordes-squalor. 
B. M i d d e l , 
instrumentum-machina. 
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C. Doel . 
adhortatio-commonitio. 
D. H a n d e l i n g . 
actus-conversatio, -labor, afflictio-labor, fatigatio-labor, industria-
labor, labor-opus, negotium-opus, -res, rudimentum-tirocinium : 
concordia-pax, otium-pax, -quies, pax-quies ; desidia-torpor, torpor-
veternus ; consuetudo-institutum, -mos, -usus, exercitatio-usus, 
institutio-mos, mos-usus; auxilium-ops, ministerium-of ficium, -tutela, 
praesidium-tutela ; impeditio-obstaculum, insidia-latebra, obiex-
obstaculum ; prosperitas-res secundae, -secundum ; adversitas-
molestia, calamitas-clades, -infortunium, -miseria, calamitas + 
malum-infortunium, infelicitas-infortunium, infortunium-malum ; 
angustia-necessitas, necessitas-res urgentes ; coetus-conventio, 
coitio-congregatio, communio-consortium, -societas, concordia-una-
nimitas, -unitas, consortium-societas, placatio-reconciliatio ; agon-
certamen, -conflictus, certamen-conflictatio, -conflictus, -congres-
sio, -conluctatio, -contentio, -proelium, -pugna, conflictatio-conten-
tio, conflictus-congressio, -controversia, congressio-proelium, 
-pugna, discordia-zelus, obluctatio-pugna, seditio-turba. 
VI. Eigendom 
A. A a n w i n s t e n B e z i t . 
emolumentum-utilitas, lucrum-utilitas, quaestus-usus ; iactura-in-
commodum ; gaza-thesaurus ; inopia-paupertas. 
B. G e b r u i k . 
arrha-munus sponsale, commercium-negotiatio, donum-munus, effu-
sio-liberalitas immoderata, praeda-spolium. 
VII. Gevoel 
A. I n h e t a l g e m e e n , 
duritia-obstinatio. 
B. V r e u g d e - D r o e f h e i d . 
alacritas-gaudium, amoenitas-voluptas, claritas-gloria, commodum-
compendium, deliciae-voluptas, deliciae + libido-voluptas, exsulta-
tio-gaudium, gaudium-iucunditas, -laetitia, -voluptas, gratulatio-
laetitia, laetitia-voluptas ; anxietas-maeror, dolor-gemitus, experi-
mentum-tribulatio. 
C. S c h o o n h e i d s g e v o e l . 
claritas-splendor, decor-elegantia, -splendor, elegantia-pompa, 
gloria-magnificentia, gratia-pulchritudo, omatus-splendor, pulchri-
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tudo-venustas ; cantus-carmen, -modulatio, carmen-hymnus, -melos, 
consonantia-symphonia. 
D. H o o p - W a n h o o p , 
fiducia-spes. 
E. D u r f - V r e e s . 
audacia-protervitas, -temeritas, -virtus, furor-hostilitas ; confusio-
verecundia, constematio-pavor, formido-horror, -metus, timor, 
metus-terror, motus-tremor, terror-timiditas, -timor, -trepidatio. 
F . G r a m s c h a p - Z a c h t m o e d i g h e i d . 
fel-ira, furor-indignatio, -ira, -iracundia, indignatio-ira, -tumor, ira-
saevitia. 
G. V e r l a n g e n - A f k e e r , 
appetitus-concupiscentia, avaritia-cupido, -rapacitas, aviditas-desi-
derium, -hiatus, cupiditas-desiderium, desiderium-libido, -postu-
latio, -voluntas, -votum, optatum-votum, studium-votum ; affectio-
amor, -pietas, affectus-amor, -caritas, -dilectio, amor-caritas, 
benignitas-pietas, caritas-dilectio, clementia-mansuetudo, compas-
sio-misericordia, humanitas-mansuetudo, lenitas-mansuetudo, man-
suetudo-pietas ; amplexus salutatio ; ardor-furor, cupiditas-libido ; 
indulgentia-remissio ; beneficium-munus, largitas-munificentia ; 
amaritudo-dicacitas, atrocitas-feritas, crudelitas-duritia, -feritas, 
-immanitas, -saevitia ; invidia-livor, -obtrectatio, -odium, offensa-
simultas ; arrogantia-fastus, -iactatio, -supercilium, -tumor, arro-
gantia + stupor-tumor, arrogantia + superbia-tumor, aspematio-
fastidium, elatio-pompa, -tumor, -typhus, extollentia-superbia, 
fastidium-superbia, fastus-superbia, -tumor, iactatio-ostentatio, 
inane-vanitas, superbia-tumor, -typhus, -vanitas ; humilitas-mo-
destia, -subiectio, -verecundia. 
VIII. Maatschappij 
S o c i a a l L e v e n . 
gens-populus, locus desertus-solitudo, secretum-solitudo. 
S o c i a l e S t a n d . 
agmen-turba, coetus-multitudo, multitudo-populus : altitudo-subli-
mitas, celsitudo-excellentia, eminentia-sublimitas, generositas-
splendor. 
S o c i a l e W e t g e v i n g . 






Α. P l i c h t e n G e d r a g . 
crimen-delictum, -facinus, -scelus, culpa-vitium, delictum-facinus, 
facinus-scelus, -transgressie, flagitium-scelus, improbitas-malitia, 
iniquitas-praevaricatio, malitia-scelus, nefas-scelus, probrum-scelus; 
callositas-duritia ; castimonia-puritas, -virginitas, castitas-integritas, 
-pudicitia, -puritas, -virginitas, continentia-pudor, -virginitas, inno-
centia-puritas ; bacchatio-vinolentia, impudicitia-impuritas, -stu-
prum ; foeditas-turpitudo, infamia-turpido ; ars-dolus, astutia-calli-
ditas, -obreptio, dolus-fraus, -furtum, fraudulentia-versutia, im-
missio-insidia. 
B. G e d r a g s b e o o r d e l i n g . 
fructus-praemium, merces-redhibitio, -retributio, munus-praemium : 
adorea-gloria, -laus, celebritas-gloria, claritas-honor, dignitas-
gloria, -honor, elatio-gloria, fama-gloria, gloria-honor, -laus, honor-
maiestas ; adulatio-assentatio, reverentia-verecundia ; delatio-indi-
cium ; animadversio-damnatio, -poena, -supplicium, censura-poena, 
contumelia-ludibrium, convicium-probrum, cruciatio-supplicium, 
crux-patibulum, deportatio-exsilium, martyrium-passio, poena-
punitio, -supplicium, -vindicta, retributio-ultio, supplicium-ultio, 
ultio-vindicta. 
X. Godsdienst 
deus-numen ; charisma-donum spiritale, dignatio-gratia ; magnalia-
mirabilia, -miracula, mirabile-virtus ; confessio-martyrium, creduli-
tas-fides, discidium-schisma ; invocatio-prex, oratio-prex, -votum, 
postulatio-prex ; benedictio-consecratio, caerimonia-ritus, initium-
mysterium ; immolatio-sacrificium, libamen-sacrificium, oblatio-
sacrificium ; altare-ara ; festivitas-sollemne, -sollemnitas. 
§ 2. De theorie van Pfister 
Slechts één geleerde, n.l. PFISTER, heeft aan de kwestie der begrippen 
enige aandacht geschonken. 
In zijn studie van 1927 begint hij de passage, die hier voor ons van 
belang is (p. 73 sq.), met de woorden: „Auch hier (d.i. bij de gen. 
inh.) finden sich im Lat. wie im Gr. dieselben Erscheinungen. So kann 
man neben exit it finem und mortis ex i tu s bei Claudius 
Donatus . . . θ α ν ά τ ο υ τ ε λ ε υ τ ή bei Hesiod, Scut.357 1 ) und Eur. 
Med. 152 stel len.. . Ein β ί ο ς της ζ ω η ς 2 ) erlaubt sich Plut. Cons, 
ad Apoll. 25." Men krijgt de indruk, dat PFISTER met deze woorden 
*) PFISTER geeft „353". Wij vermelden „357" naar de uitgave van A. RZACH, 
Lips. 1913. 
2 ) Hiervoor geeft PFISTER geen Latijns equivalent. 
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wil beweren, dat de begrippen, waarbij men de gen. inh. aantreft, in 
het Grieks en het Latijn dezelfde zijn. Het zijn wel uiterst schaarse 
gegevens, waarop hij zijn bewering laat steunen. 
PFISTER vervolgt dan : „Merkwürdig ist, dass der Begriff „Haar" so 
oft zum synonymen Genetiv verlockt." Hij geeft enkele genitivi inh. 
in het Grieks bij het begrip „haar", gevallen door ons in hoofdstuk III 
verwerkt, maar hij had hier zijn vergelijking van het Grieks en het 
Latijn kunnen voortzetten door te vermelden, dat het Latijn genitivi 
inh. kent in de combinaties capillus~crinis en coma-crinis. 
PFISTER komt nu tot zijn eigenlijke bewering. Hij constateert, dat 
HAVERS in zijn studie van 1926 — over de betekenis van de pluralis — 
uitgaat van het Orendisme of „Machtglaube" : voor de aanhangers 
van dit geloof zouden vele groepen van woorden sterk affectief ge-
laden zijn en juist deze woorden zouden bij voorkeur in de pluralis 
s taan 3 ) . En PFISTER laat dan volgen: „Wenn man also auch die 
Sphäre bestimmen wil l . . . , der die Worte vorzüglich angehören, die 
im Gen. der Inh. miteinander verbunden werden, wird man in die 
Richtung geführt werden, die HAVERS bei der Erklärung der Plural-
bedeutung eingeschlagen hat." Van enige bewijsvoering evenwel voor 
de juistheid van deze stelling is bij PFISTER geen sprake. 
W a t te denken van deze bewering van PFISTER ? 
HAVERS' theorie (1926) over de pluralis intensivus — waarop 
PFISTER (1927) steunt — wordt in 1928 door LÖFSTEDT sterk becriti-
seerd 4 ) en een jaar later geeft HAVERS LÖFSTEDT voor een groot ge-
3 ) PFISTER p. 73 : „Betrachtet man. überhaupt die Worte, die besonders häufig 
beim ident. Gen. miteinander verbunden werden, so kommt man, glaube ich, zu dem-
selben Resultat, zu dem W . HAVERS (KRETSCHMER-Festschrift 1926, 39 ff.) in seiner 
prinzipiell wichtigen Arbeit über die Bedeutung des Plurals gelangt ist. HAVERS geht 
vom Machtglauben oder Orendismus aus, wie er in der Weltanschauung vieler 
Völker lebendig ist. „Dieser Machtglaube lehrt vins nun eine Reihe von Wortgruppen 
kennen, die für die Anhänger dieses Glaubens stark affektbetont waren, und es lässt 
sich zeigen, dass gerade diese in den Kreis des Orendismus gehörigen Wörter mit 
Vorliebe den Plural haben, wo wir jetzt den Sing, erwarten." (HAVERS S. 49). Dieser 
Orendismus war nach HAVERS die Bedingung für das Eintreten des Plurals bei den 
Wortgruppen, die dieser orendischen Sphäre angehören, wie z.B. νύκτες, arae, ignes. 
Ανακτες, σκήπτρα, έσχάρσι usw. „Die Triebkraft aber, die auf Grund dieser Be­
dingung zum Plural führt, ist meist das Streben nach emphatischer, nach aus- und 
eindrucksvoller Rede, es ist ein intensiver Plural, durch den vor allem Gefühle der 
Scheu, der Verehrung und Hochachtung vor dem machthabenden Gegenstande aus-
klingen." (HAVERS S. 58)." 
4) LÖFSTEDT I p. 24 sqq. : „HAVERS h a t . . . den „Gefühlsplural", d.h. die intensive 
Bedeutung des Plurals, sehr stark überschätzt Ganz unkritisch sucht er ferner den 
Gedanken durchzuführen, dass der Plural vielfach nach primitiver Auffassung dazu 
gebraucht werde, eine dem jeweiligen Gegenstande anhaftende unpersönliche, über-
natürliche, magische Kraft zu bezeichnen, dass er mithin in enger Beziehung zum 
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deelte gelijk 5 ). 
Gesteld echter, dat HAVERS' theorie van 1926 door andere geleerden 
geaccepteerd en door hem zelf niet prijsgegeven was, dan nog zouden 
wij moeten zeggen : PFISTER beroept zich op slechts een gedeelte van 
HAVERS' theorie ; zulks evenwel ten onrechte. 
Gaan wij n.l. — in de geest van PFISTER — de verschillende groepen 
woorden na, die voor de aanhangers van het Orendisme „stark affekt­
betont" waren, dan vinden wij inderdaad bij de meeste van die groepen 
ook genitivi inh.. Wij willen dit voor elk van die groepen in het kort 
door een enkel voorbeeld aantonen. 
HAVERS wijst (p.49 sqq.) op het complex van begrippen: „Nacht, 
Finsternis, Traum". Bij deze groep begrippen ontmoeten wij de gen. 
inh. in combinaties als caecitas-obumbratio. -tenebrae etc. (cfr lijst 
van § 1, sub II C ) ; dormitio'somnus, quies~sopor etc. (ib., sub I I B ) . 
Op p. 51 sqq. bespreekt HAVERS de „sakrale Plural". Hierbij zouden 
wij kunnen verwijzen naar combinaties als deus-тштеп, altare-ara etc. 
(ib., sub X ) . 
P . 5 3 : „Herrscher-Plural". Vergelijk sceptrum-virga (ib., sub I I B ) . 
P. 53 sqq. : „Plural bei Bezeichnung von Waffen und Werkzeug". 
Hier zou slechts met veel goede wil een combinatie als cumba-Iinter 
(ib., sub I J ) onder te brengen zijn. 
P. 55 : „Ausdrücke für Speise und Trank". Wij denken hier aan 
b.v. adeps-pingue, cmoT'sanguis, alimentum-cibus etc. (ib., sub I I B ) . 
P. 55 sq. : „Ortsbezeichnungen, insbesondere Ausdrücke für die 
menschliche Wohnung". Wij verwijzen naar palatium~regia etc. (ib., 
s ub ì G) . 
P. 56 sq. : „Bestandteile der menschlichen Rede". Cfr ib., sub III С : 
colloquium-conversatio etc.. 
P. 57 : „Die pluralische Verwendung von Körperteilnamen". Cfr os-
vultus etc. (ib., sub I IB) . 
P. 57: „Ausdrücke für Macht, Kraft usw.". Cfr constantia-firmitas, 
firmitas-robur etc. (ib., sub V A ) . 
Orendismus s tehe. . . Der Gedanke 1st an sich interessant und mag vielleicht für 
einzelne Überreste eines uralten Sprachgebrauchs zutreffend sein oder wenigstens eine 
ernstliche Prüfung verdienen. Aber in dem Umfang, wie ihn HAVERS durchführen 
will, ist er ein Hirngespinst, und die Begründung, die er ihm gibt, ist in ihrer Ober-
flächlichkeit nicht unr unzulänglich, sondern verfehlt." 
e) HAVERS 1929 p. 166, voetnnoot 6 : „Dieser Gelehrte nimmt... Stellung zu 
meinem Versuch, . . . das Plural-Problem mit dem primitiven Machtglauben in Ver-
bindung zu bringen. Obwohl ich einen Teil seiner Ausstellungen nicht anerkennen 
kann, stelle ich doch hier schon fest, dass ich dem scharfen Kritiker in einigen 
Punkten recht geben muss und ich bedaure lebhaft, dass in diesem Aufsatze die 
„Wörter" gelitten haben unter dem bei mir vorwiegenden Interesse an den „Sachen"." 
En inderdaad vraagt HAVERS in zijn Syntaxis van 1931 op p. 161 (cfr p. 257) 
slechts betrekkelijk weinig aandacht voor de „Intensitätsplural" en komt op p. 106 
(s.v. Orendismus ; cfr p. 238) de pluralis maar heel even ter sprake. 
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PFISTER ziet evenwel over het hoofd, dat HAVERS niet alleen de 
pluralis intensivus bespreekt, voor zover deze in verband gebracht zou 
kunnen worden [altijd volgens HAVERS] met het Orendisme, maar de 
pluralis intensivus in het algemeen. Z o betoogt HAVERS b.v. (p. 41): 
„dass der sprachliche Ausdruck für seelische Vorgänge, insbesondere 
für Gemütsbewegungen (Zorn, Hass, Furcht, Liebe usw.), mit Vor-
liebe im Plural erscheint, um die Intensität dieser Gefühle zu be-
zeichnen". Ook onder dit hoofd nu had PFISTER zeer vele genitivi inh. 
kunnen onderbrengen. Wij verwijzen hiervoor naar de grote hoofd-
rubriek VII van de lijst van § 1, waar combinaties voorkomen als 
alacritas-gaudium, anxieias-maeror, fiducia-spes, formido-metus, [el' 
tra, affectio~amor, arrogantia-fasttis etc. e t c . 
Doch zelfs indien men — zoals wij dat gepoogd hebben — de be-
grippen van de lijst van § 1 tracht onder te brengen onder al de ru-
brieken van HAVERS, blijven er vele begrippen over, waarvoor geen 
plaats te vinden is. W a a r zouden wij bij HAVERS onder moeten brengen 
combinaties als differentia-discretio (lijst, sub I B ) , causa-ratio (ib., 
sub 1С), coeptum-exocdium etc. 6 ) (ib., I D ) , amictus-vestis etc. (ib., 
I J ) , munditia-serenitas (ib., V A ) , aequitas-rectitudo (ib., VIII С), 
dignatio-gratia (ib., X) en talloze andere combinaties? 
De hypothese van PFISTER, die vermoedelijk als ethnoloog geïmpo-
neerd is geworden door de theorie van HAVERS, kunnen wij dus niet 
aanvaarden. De term „Orendisme" bedoelt een beperking, zó groot, 
dat wij hem in dit verband beslist moeten afwijzen. Daarenboven is 
deze term er een uit de volkenkunde, welker beoefenaars weliswaar 
gebruik ervan maken, maar tevens nog steeds zoekende zijn, welke 
waarde zij hem eigenlijk moeten toekennen. En dan : Orendisme doet 
denken aan primitieve cultuur. Wij hebben echter niet enkel genitivi 
inh. te verklaren in de oudste Griekse litteratuur, de Homerische ge-
dichten, maar ook in de litteratuurproducten van de Laatlatijnse 
periode. Augustinus' diepe eerbied voor het ontzagwekkende van de 
magnalia mirabilium en de magnatia miraculorum is 
toch wel onnoemelijk ver verheven boven het Orendisme, het geloof in, 
de vrees voor de „macht" I 
§ 3. Eigen opinie 
Wij menen •— in tegenstelling tot het vermoeden van PFISTER — 
bij het beantwoorden van de vraag, bij welke begrippen de gen. inh. 
e) LÖFSTEDT II p. 179 sq. haalt de volgende woorden aan van GUDEMAN : „Von 
allen Pleonasmen sind die Verbindungen, die ein Beginnen ausdrücken, am häufig-
sten". En hij vervolgt dan met : „So viel ist in der Tat sicher, dass in diesem Falle 
die doppelte oder wiederholte Hervorhebung des dominierenden Begriffes für die 
ganze Latinität typisch ist". Men vergelijke de lijst van § 1, sub I D. 
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voorkomt, een ruim standpunt te moeten innemen. Het aantal van deze 
begrippen en groepen van begrippen is blijkens de lijst van § 1 van 
dit hoofdstuk zeer groot en vol afwisseling en wordt door een term 
als „Orendisme" niet gedekt. Alle hoofdrubrieken van BROUWERS en 
nagenoeg al zijn rubrieken zijn vertegenwoordigd en het zou ons 
moeilijk vallen de begrippen van de gen. inh. onder één gemeenschap-
pelijke noemer te brengen. Hieruit blijkt het algemeen karakter van de 
gen. inh.. 
Toch valt er een gradatie te constateren in de frequentie. Hieronder 
volgt een overzicht van de verdeling van de genitivi inh. van ons 


































Uit dit staatje blijkt, dat de gen. inh. over het algemeen meer bij 
abstracta dan bij concreta voorkomt ; en zeer veel bij gevoelens en 
gemoedsbewegingen 7 ). Anders gezegd : de gen. inh. wordt vooral daar 
gebruikt, waar het affect aan het woord is en daar, waar de zaak, die 
besproken wordt, even goed door het ene, als door het andere synony-
mum wordt benaderd. Dit laatste is bij de abstracta t.g.ν. de vaagheid, 
die hun kenmerk is, meer dan bij de concreta het geval. 
Men mag evenwel wat dit gebruik van de gen. inh. bij abstracta 
betreft niet het feit over het hoofd zien, dat het Laatlatijn, waarin 
immers de gen. inh. zo frequent gebruikt is, — ook afgezien hiervan .— 
een grote voorliefde heeft gehad voor abstracta 8 ). De voorkeur voor 
het gebruik van abstracta vond een verlengstuk in een vervagende 
manier-van-gebruiken der abstracta. 
In de hoofdrubrieken „Eigendom", „Maatschappij" en „Godsdienst" 
vinden wij maar weinig voorbeelden. De verklaring van dit feit moet 
7 ) Deze begrippen kennen ook de pluralis van intensiteit. Cfr § 2 van dit hoofd­
stuk, p. 88. 
8) v. GEISAU p. 256 spreekt van „die blutentleerende Wirkung der fortschreitenden 
Abstraktion in der lateinischen Sprache." 
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naar onze mening vooral hierin gezocht worden, dat op deze terreinen 
het element „vaagheid" minder op zijn plaats is. 
Dat de gen. inh. gekenmerkt wordt door een trek van algemeenheid, 
blijkt eveneens, wanneer men het aantal genitivi inh. van ons materiaal 
vergelijkt met het aantal combinaties van substantiva. Wij zien dan, 
dat op 1108 9) genitivi inh. 6469) combinaties voorkomen, d.i. ge­
middeld minder dan 2 genitivi inh. per combinatie. De gen. inh. zat 
dus niet vast aan een klein aantal uitdrukkingen, maar vond vol vitali­
teit zijn weg naar alle mogelijke combinaties. 
Deze vitaliteit blijkt ook nog uit het volgende staatje. 
slechts 1 χ voorkomend : 



























Van de 646 combinaties komen er niet minder dan 464 slechts één-
maal voor en slechts 182 méér dan éénmaal. En onder deze 182 zijn 
er maar heel enkele, die het tot vaststaande uitdrukkingen hebben ge-
bracht 1 0 ). De gen. inh. is dus steeds een levende wijze van uitdruk-
king gebleven en is slechts in zeer enkele gevallen verstard tot een 
cliché. 
§ 4. Verhouding van profaan tot oudchristelijk Latijn 
Ons interesseert met het oog op de begrippen vooral de verhouding 
van het oudchristelijk Latijn tot het profaan Latijn. 
Om deze verhouding vast te stellen geven wij in de volgende lijst 
per hoofdrubriek van BROUWERS — VI en VIII laten wij wegens het 
gering aantal genitivi inh., dat tot deze beide hoofdrubrieken behoort, 
e) In hoofdstuk II staan niet 1108, maar 1107 genitivi inh.. Wij hebben nu echter 
de uitdrukking „sine differentia discret io ni s", die wij wel niet in een 
oude tekst zijn tegengekomen, maar die ons toch antiek lijkt, meegerekend ; eveneens 
bij de combinaties. (Cfr hoofdstuk II, voetnoot 65.) 
10) Bij 5 verschillende auteurs kwamen wij tegen de combinaties : cura~soUicitudo. 
dignitas-honor, exitium-mors, exitus-mors en imperium-potestas ; bij 8 auteurs : carcer-
custodia ; bij 10 auteurs : caligo-tenebrae en bij 16 auteurs de combinatie : aetas-
tempus. 
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buiten beschouwing — op, hoeveel genitivi inh. procentsgewijze tot de 
perioden (A t/m E ) , resp. tot F behoren : in de lijst er naast hetzelfde 
voor de perioden (D + E) en F . Wij willen n.l. het oudchristelijk 
Latijn niet alleen vergelijken met het profaan Latijn in het algemeen, 
maar ·— zoals in hoofdstuk V — ook met het profaan Laatlatijn, dat 
met het oudchristelijk Latijn chronologisch samenvalt. 
Hoofdrubrieken volgens 
BROUWERS 
I : Algemeenheden . 
I X : Moraal . . . . 
II : De stoffel. Wereld l 
III : Verstand . . . } 
I V : Wil 1 
V : Handeling . . . ¡ 
VII : Gevoel . . . . 
X : Godsdienst . . . | 
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1 1 % 
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8 5 % 
8 5 % 
8 5 % 
8 8 % 
8 9 % 
9 0 % 
zowel het profaan Latijn in het algemeen als het profaan Laatlatijn in 
iedere hoofdrubriek overtreft, is te verwachten. (De gemiddelde ver­
houding van profaan tot oudchristelijk Latijn i s : 1 6 % : 8 4 % ; voor 
het profaan Laatlatijn tegenover het oudchristelijk Latijn is zij : 
14% :86%.) Maar het doet dit niet in elke hoofdrubriek in dezelfde 
mate. Hierop wijst de volgorde in beide lijsten, waarin de grote lijnen 
nagenoeg dezelfde zijn. 
De bijzondere belangstelling van het oudchristelijk Latijn gaat blijk­
baar in de richting van „Gevoel" en „Godsdienst". Juist op deze ter­
reinen liggen de begrippen, die vanwege hun affectief karakter voor de 
christelijke levensbeschouwing van het grootste belang zijn. Opmerke­
lijk is hierbij vooral ook het feit, dat de hoofdrubriek „Godsdienst", 
die — zoals wij in § 3 zagen — over het geheel genomen zo slecht 
vertegenwoordigd is, het in het oudchristelijk Latijn méér dan elke 
andere hoofdrubriek „wint" van het profaan Latijn. Het ligt geheel in 
de lijn der verwachtingen, dat het oudchristelijk Latijn voor de be-
grippen, ressorterende onder „Godsdienst", een zeer bijzondere be-
langstelling aan den dag legde. 
In de twee volgende lijsten geven wij eenzelfde overzicht van de 
verhoudingen als in de beide voorafgaande, maar nu voor de rubrieken 
van BROUWERS, waarbij wij de rubrieken, die niet of slecht vertegen-
woordigd zijn, buiten beschouwing laten en hoofdrubriek X, die geen 













D + E F 
IX В : Gedragsbeoordeling 
I I С : Eigensch. der Stof . 
IIВ : De stoffel. Wezens . 
V D : Handeling . . . . 
IV С : Wil opgel. a. anderen 
I J : Beweging . . . . 
III С : Uitdr. en Meded. d. Ge 
dachte . . . . 
V А : Toestand van Onderw. 
of Voorw. . . . 
X : Godsdienst . . . 
VII G : Verlangen - Afkeer 
III В : Geestesarbeid . . . 
IX А : Plicht en Gedrag . 
I I А : Schepping, Leven, 
Dood 
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Ook hier overtreft het oudchristelijk Latijn overal zowel het profaan 
Latijn in het algemeen als het profaan Laatlatijn. Uit de volgorde blijkt 
intussen weer de bijzondere belangstelling van het oudchristelijk Latijn, 
terwijl de grote lijn wederom in beide lijsten ongeveer dezelfde is. 
Deze bijzondere belangstelling van het oudchristelijk Latijn kunnen 
wij nu nader specificeren. Het zijn vooral de begripsgroepen VII F 
(Gramschap-Zachtmoedigheid), VII G (Verlangen-Afkeer), X 
(Godsdienst), III В (Geestesarbeid), IX A (Plicht en Gedrag) en I I A 
(Schepping, Leven, Dood), die de belangstelling van het oudchristelijk 
Latijn bij de gen. inh. hebben gehad, terwijl b.v. de rubriek „Stoffelijke 
Wezens" op de achtergrond treedt. Het zijn typisch-christelijke be­
gripscomplexen, waardoor weer het sterk affectief karakter van onze 
uitdrukkingswijze bewezen wordt. 
In het voorafgaand gedeelte van deze § spraken wij over de aan­
tallen genitivi inh. Het is echter niet zó, dat het oudchristelijk Latijn 
geen andere combinaties zou kennen dan het profaan Latijn en slechts 
per combinatie méér genitivi zou vertonen1 1) . 
Integendeel, uit de alphabetische lijst achter dit hoofdstuk blijkt, dat 
11) Wat het aantal hoofdrubrieken betreft : dit is voor beide gelijk. En wat de 
rubrieken aangaat : er is geen enkele rubriek, die wel in het profaan, maar niet in het 
oudchristelijk Latijn vertegenwoordigd is, wel omgekeerd. Het oudchristelijk Latijn 
heeft m.a.w. aan méér rubrieken aandacht geschonken dan het profaan Latijn, echter 
slechts in zó geringe mate, dat dit verschil verwaarloosd kan worden. 
92 
het oudchristelijk Latijn slechts weinig combinaties van het profaan 
Latijn heeft overgenomen en met tal van nieuwe combinaties voor den 
dag is gekomen. 
Méér nog dan het groter aantal genitivi inh. wijst het groter aantal 
combinaties op de bijzondere belangstelling van de zijde van het oud-
christelijk Latijn voor onze uitdrukkingswijze. De gen. inh. is een uit-
drukkingswijze, waarvan het oudchristelijk Latijn in alle begrips-
groepen — vooral in de met affect en christelijk affect geladene — 
een niet alleen quantitatief, maar — om zo te zeggen <— ook qualitatiei 
royaal gebruik heeft gemaakt. 
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ALPHABETISCHE LIJST 
der substantiva, die in een groep met een genitivus inhaerentiae 
voorkomen 
De beide in een groep voorkomende substantiva worden telkens in 
alphabetische volgorde naast elkaar opgegeven. 
Daarachter volgt de afkorting van de naam van de Latijnse auteur 
met het nummer van de tekst volgens hoofdstuk II. 
Tenslotte volgt tussen haakjes de afkorting van het substantivum, 
dat in de gen. inh. staat. Indien naar meerdere teksten verwezen wordt 
en nu eens het ene, dan weer het andere substantivum in de gen. inh. 



























= Acta Andreae et Matthiae 
= Aetheriae peregrinado 
•= Ambrosius 
c= Ammianus Marcellinus 
= Antonini Piacentini itinerarium 
= Apuleius 
= Apolllnaris Sldonlus 
= Arnobius 
= Augustinus 






= Oudchristelijke inscripties 
= Cicero 
c= Cyprianus 
= Didascalia Apostolorum 
•= Ennodlus 
= Filastrius 
= Firmlcus Matemus 
= Fulgentlus 






















































= Gregorius Magnus 
= Gregorius episcopus Turonensis 
= Hegesippus sive de bello ludaico 
= Hilarius episcopus Pictaviensis 
= Scriptures historiae Augustae 
•= Jordanes 
= lulianus Pomerius 




= Leo Magnus 




«= Martianus Capella 
= Minucius Felix 
e= Mulomedicina Chironis 
= Optatus episcopus Milevitanus 




•= Passio S. Irenaei 
= Passio S. Iuliae 
<= Passio SS. Machabaeonim 
= Passio SS. Mariani et lacobi 
= Passio SS. Montani et Luci! 
= Passio SS. Perpetuae et Fellcitatls 








= Regula Benedica 
= Sacramentarlum Leonlanum 
= Sedulius 
= Seneca philosopbus 
= Tertullianus 
= Tibullus 
= Valerius Maximus 
i= Venantius Fortunatus 
= Victor eplscopus Vitensis 
= Vita Ambrosli 




abolitici-finis: Arn. 20 (a.) 
abscessus-remotio : Sed. 21 (г.) 
abundantia-plenitudo : Or. lat. 3, Sacr. L. 
13 (p.) 
-saturitas : Fulg. 40 (s.) 
accessio-multiplicatio : Arn. 23 (m.) 
acta-litus: Prud. 7 (l.) 
actus-conversatio : Cypr. 47, Vulg. 50 
(a fu>.) 
-labor: Jur.25 (1.) 
adcps-pingue : Vulg. 25 (p.) 
-pinguedo: Hil. P. 11 (a.) 
adhortatio-commonitio : Cassian. 50 (a.) 
administratio-cura : Firm. 4 (a.) 
-regimen : Greg. M. 20 (г.) 
admlratio-stupor : Am. 9 (a.) 
adorea-gloria: Aram. 20 (д.) 
-laus : Ambr. 1 (/.) 
adulatio-assentatio : lust. 17 {es.) 
adversitas-molestia : Fulg. 15 (a.) 
aegritudo-infirmitas : Did. Αρ. 1 (a.) 
-morbus : Cassian. 34 (a.) 
-passio : Cassiod. 13 (a.) 
aequitas-rectitudo : Greg. M. 22, 35 (a.) 
aestus-fervor : Fulg. 41 ({.) 
aetas-tempus : Tib. 1, Prop. 1,2, Ον. 2, 
Αρ. 20, Pall. 4, 7, Aus. 1, Min. F. 6, 
Tert.2, Pass. Регр. 1, Am. 22, HU. P. 
23. Firm. 34, 35,61.65, Vulg. 58, Sacr. 
L. 19, Fulg. 30, Sed. 12 (afu>.) 
affectio-amor : Prof, inscr. 3 (af.) 
-pietas : Leo M. 9 (p.) 
affectus-amor : Firm. 79 (am.) 
-caritas : Sacr. L. 6, Greg. M. 13,14,15, 
28,41,54,59 (c.) 
-dUectio : Sacr. L. 25, Fulg. 22 (cf.) 
afflictio-labor : Cassian. 6 (/.) 
agilitas-cursus : Firm. 156 (c.) 
agitatio-cursus : Firm. 11 (c.) 
agmen-series : Pass. Mar. 7 (a.) 
-turba : Sed. 3 (f.) 
agon-certamen : Cypr. 35, 36, Cassian. 13, 
20, Sacr. L. 7 (а/ш.) 
-conflictus : Gaud. 1 (a.) 
alacrítas-gaudium : Av. 10 (д.) 
alimentum-cibus : luv. 4 (с.) 
-pastus : Av. 6 (p.) 
-victus: Cassian. 19 (v.) 
altare-ara : Prud. 2, 10 {al.) 
altitudo-sublimitas : Aug. 13 (s.) 
-summitas : Vulg. 27 {s.) 
amaritudo-dicacltas : Porph. 3 (cf.) 
ambigultas-confuslo : Jur. 7 (a.) 
ambiguum-dubietas : Jur. 20 {d.) 
-dubitatio: Am. 8, Fulg. 2 (cf.) 
-haesitatio: Fulg. 16 (A.) 
ambitus-circuitus : Pass. Маг. 3 (с.) 
ambulatio-gressus : Mul. Ch. 1 (a.) 
amentia-furor : Amen. 7, Firm. 67,160, 
172 ([.) 
amictus-vestls : Cypr. 7, Heg. 6, Leo M. 7 
("·) 
amnis-fluentum : Ap. 17 (a.) 
amoenitas-voluptas : Cassian. 58 (a.) 
amor v. affectio, affectus 
-caritas: Prof, inscr. 2 (c.) 
amplexus-copula : Cassiod. 4 (c.) 
-salutatio : Ap. 7 (s.) 
ampliflcatlo-augmentum : Firm. 188 (am.) 
amplitudo-spatium : Greg. Tur. 1 (a.) 
angustia-necessitas : Greg. M. 12, Sed. 6 
(п.) 
animadversio-damnatio: Firm.46 (cf.) 
-poena : lul. Pom. 2 (a.) 
-supplicium: Jur. 6,27 {afw.) 
animus-mens : PI. 1, 2, Lucr. 3,4, 5 Cat. 1 
(a.) 
anxietas-maeror : Arn. 72 (m.) 
appellatio-nomen : Mul. Ch. 10, Am. 34, 
43,54,71 (afw.) 
-vocamen : Am. 46 (υ.) 
appetitus-concupiscentia : Greg. M. 11 
( c ) 
ara v. altare 
arbltrium-desiderlum : Cassian. 35 (a.) 
-electio : Cassian. 43 (e.) 
arcanum-secretum: Vulg. 29, Vict. V. 15 
(5·) 
ardor-calor: Firm. 32,110 (c.) 
-furor: Firm. 122,123,128,136,138 (ƒ.) 
-incendium: Cypr. 55 (a.) 
arrha - munus sponsale : Fulg. 29 (m.s.) 
arrogantia-fastus : Vita Fulg. 1 (ƒ.) 
-lactatio : Cypr. 54 (a.) 
-supercilium : Am. 16 (a.) 
-tumor: Cypr. 53, Vulg. 7 (a.) 
arroganüa et stupor - tumor : Cypr. 46 
(f.) 
arrogantia et superbia - tumor : Cypr. 49 
(a. + s.) 
ars-disciplina : Firm. 30,54, 78,113,151, 
152 (afu>.) 
-dolus : Sed. 29 (a.) 
arvum-rus : Prud. 6 (r.) 
aspectus-facies : Jur. 23 (a.) 
aspematio-fastidium : Finn. 9 ([.) 
assentatlo v. adulatio 
assertio-opinio: Fulg. 3 (a.) 
-oraculum : Sed. 38 (a.) 
-pollicitatio : Fulg. 31 (p.) 
astutia-calllditas : Cypr. 16, Ennod. 1, Jur. 
37 (a[w.) 
-obreptio : Greg. M. 66 (o.) 
atrocitas-feritas r Firm. 14,47,161 (f.) 
attestatio-testimonium : Fulg. 7 (<.) 
audacia-protervitas : Vitr. 3 (p.) 
-temeritas : Cypr. 5,14 (t.) 
-virtus: Hist. Aug. 1, lord. 4 (o.) 
augmentum v. amplificatio 
-provectio : Sacr. L. 17 (p.) 
96 
aura-spiramen : Av. 12 (s.) 
auxilium-ops : HU. P. 9, Casslan. 52 (a.) 
avaritia-cupldo : Aur. Vie. 1 (a.) 
-rapacitas : Cypr. 45 (a.) 
aviditas-desiderium : Min. P. 1 (<f.) 
-hiatus: Am. 14 (a.) 
bacchatio-vinolentia : Aug. 7 (f.) 
benedictio-consecratlo : Sacr. L. 22 (b.) 
beneficium-munus: lust. 18, Am. 30,32, 
66 {afw.) 
benignitas-pietas: Greg.M.68,69 {α[tv.) 
bestia-monstrum : Ven. F. 3 (m.) 
brevitas-compendium : Vict. V. 17 (Ь.) 
caedtas-imperitìa : Min. P. 2 (i.) 
-obumbratlo: Am. 65 (с.) 
-tenebrae : Sed. 17 (с.) 
caenum-immunditia : Tert. 6 (i.) 
caerimonia-ritus : Amm. 16 (c.) 
calamitas-dades : Firm. 166 (cl.) 
-infortunium : Firm. 27,45, 86,98', 103, 
131,141 (afw.) 
-miseria: Firm. 36 (с.) 
calamitas et malum - infortunium : Firm. 
38 (с. +m.) 
caligo-obscuritas : Am. 76, Sed. 15 (с.) ' 
-tenebrae : Fur. A. 1, Ap. 12, 13, Amm. 
10,26, Macr. 1, Cypr. 66, Prise. 5, Heg. 
2, Vuig. 59, Sacr. L. 5, Sed. 36, 39 
(a f iv.) 
caliiditas v. astutia 
callis-iter : Sed. 42 (с.) 
callositas-duritia : Fulg. 49 (с.) 
calor ν. ardor 
campus-terra : Heg. 19 (í.) 
candor-fulgor: Vict. V. 13 {[.) 
cantos-carmen: Amm. 13 (car.) 
-modulatio : Sed. 7 (m.) 
capillus-crinis : Firm. 69, 70 (ca.) 
captivitas-carcer : Cypr. 63 (cap.) 
-servitium : lord. 8 (c.) 
career v. captivitas 
-custodia : Ap. 4, Cypr. 42, Pass. Ir. 1, 
Firm. 43,63,64, 90,126, Vuig. 34, Fulg. 
34, Pass. Mach. 13, Jur. 8,17,31,32 
(ca.) 
-servitus : Cypr. 64 (s.) 
caries-putredo : Am. 69 (p.) 
caritas v. affectus, amor 
-dilectio : Greg. M. 17, 18, 27 (a { w.) 
carmen v. cantus 
-hymnus : Prud. 11 (c.) 
-melos : Fulg. 37 (c.) 
castimonia-puritas : Casslan. 10,53 (c.) 
-virginitas : Am. 50 (c.) 
castitas-integritas : lord. 5 (c.) 
-pudicitia : Ven. F. 15 (с.) 
-puntas: Cassian. 9, Leo M. 5 (с.) 
-virginitas : Fulg. 33 (c.) 
7 
casus-deiectio : Av. 8 (d.) 
-ruina : Ara. 67, Cassiod. 19, Chr. inscr. 
1, Av.7 (afii>.) 
catena-vlnculum : Firm. 16,127, 170 (с.) 
causa-ratio : Arn. 59,75 (a ƒ w.) 
cautio-diligentia : Ara. 27 (c.) 
celebritas-gloria : Heg. 5 {g.) 
celsituo-excellentia : Greg. M. 40 (e.) 
cena-convivium : Sacr. L.27, Fulg.6 (ce.) 
censura-poena : Av. 5 (c.) 
certamen v. agon 
-conflictatio : Ps.-Quint. 1, Firm. 60, 
124,146 (afw.) 
-conflictus: Cassian. 11 (ce.) 
-congressio: lust.5, Cassian.32 (afw.) 
-conluctatio : Cassian. 15 (co.) 
-contentio : Firm. 50, 88 (a f w.) 
-proelium : Cypr. 34,48, Firm. 125, 
Cassian. 16, Ven. F. 1 (afw.) 
-pugna : Cassian. 17 (с.) 
charisma - donum spiritale : Sacr. L. 3 
(cA.) 
cibus v. alimentum 
-pascua: Mul. Ch. 5 (p.) 
circuitus v. ambitus 
circumscriptio-forma : Am. 35,40 (afw.) 
clades v. calamitas 
-exitium : Amm. 3, Firm. 171 (afw.) 
claritas-gloria: Cypr. 33 (c.) 
-honor: Cypr. 43 (h.) 
-splendor: Sed. 8 (s.) 
dementia-mansuetudo : Cassiod. 14 (m.) 
coctio-digestio : Mul. Ch. 6 (c.) 
coeptum-exordium : Amm. 12 (c.) 
coërcitio-moderamen : Ambr. 4 (c.) 
coetus-conventio : Am. 60 (con.) 
-multitudo: Sed. 34 (m.) 
cogitatio-deliberatio : Pass. Mach. 12 (с.) 
-imago: Am. 63 (c.) 
coitio-congregatio : jur. 21 (con.) 
colligatio-compago : Mul. Ch. 2 (coi.) 
colloquium-conversatio : Ap. 5 (con.) 
-sermo : Cypr. 6,71 (afw.) 
color-fucus : Prud. 9 (c.) 
coma-crinis : Firm. 23 (co.) 
cometes - sidus crinitum : Amm. 25 (c.) 
commentarius-scriptum : Am. 48 (s.) 
commercium-negotiatio : Cassian. 30, Cas­
siod. 5 (n.) 
commissura-iunctura : Ara. 68 (с.) 
commodum-compendium : Cassian. 57 
(comm.) 
commonitio v. adhortatio 
communio-consortium : Opt. Mil. 2,3, 
Greg. M. 44,45 (com.) 
-societas : Opt Mil. 1 (c.) 
compago v. colligatio 
compassio-misericordia : Heg. 4 (m.) 
compendium v. brevitas, commodum 
computatio-ratio : Am. 39, Fil. 1 (с.) 
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concordia-unanimitas : Ven. F. 11 (u.) 
-unitas : Cypr. 15 (u.) 
-pax: lord. 9, Сург. 11,12,21 (afw.) 
concuplscentia ν. appetitus 
condicio-sors : Arn. 5,28, Firm. 185, Sed. 
11 (afw.) 
-status : Greg. M. 32,58 (s.) 
confessio-martyrium : Сург. 62, Cassiod. 
1 0 , 1 6 {afw.) 
-professio: Firm. 18 (с.) 
conflagratio-incendium : Ara. 29 (i.) 
conflictatio v. certamen 
-contentio : Firm. 12,22 (coni.) 
conflictus v. agon, certamen 
-congresslo : Cassian. 12 (cong.) 
-controversia : Jur. 33 (conf.) 
confuslo v. ambigui tas 
-error : Firm. 33 (e.) 
-verecundia : Cassian. 4,18,22 (c.) 
congregatio v. coitio 
congressio v>. certamen, conflictus 
-proelium : lust.4,14,19, Amm.5, Cypr. 
72, Cassiod. 9, 21 (afw.) 
-pugna : Сург. 23, Vuig. 6 (p.) 
coniunctio-societas : Firm. 7, 21, 53,135, 
137, Fil. 5 (a f w.) 
cord uc tat io v. certamen 
consecratie v. benedictio 
consideratio-lntuitus : Cassian. 41, Greg. 
M.24,60 (afw.) 
consilium-dispositio : Fulg. 19 (d.) 
-ratio: Pass. Mach. 3,4 (с.) 
-sententia : HU. P. 14 (с.) 
consonantia-symphonia : Vitr. 2 (s.) 
consortium ν. communio 
-societas : Firm. 92, 93,187, Heg. 13,18 
(s.) 
constantia-firmitas : Arn. 78 (с.) 
consternatio-ра ог : Hit. P. 13 (p.) 
constitutio-decretum : LeoM. 3 (d.) 
constrlctio-revinctio : Greg. Tur. 7 (с.) 
consuetudo-institutum : Sed. 35 (с.) 
-mos : HU. P. 12, Cassiod. 6, Jur. 34 (c.) 
-usus : Am. 74, Greg. M. 43, 71 (c.) 
eonsummatio-exitus : Pass. Mont. 1 (c.) 
contemplatio-obtutus : Am. 10 (c.) 
contentio v. certamen, conflictatio 
continentia-pudor : Cypr. 50 (c.) 
-virginitas : Cassiod. 11 (c.) 
controversia v. conflictus 
contumelia-ludibrium : Cypr. 32 (c.) 
conventio p. coetus 
conversatie υ. actus, colloquium 
-vita : Cassian. 2 (v.) 
convicium-probrum : Cypr. 31 (c.) 
convivlum v. cena 
copia-largitas : Cypr. 9 (c.) 
-ubertas : Cypr. 10 (u.) 
copula υ. amplexus 
corruptio-dissolutio : Am. 33 (c.) 
crassitudo-densitas : lui. Val. 2 (с.) 
-tumor : Sed. 33 (с.) 
credulitas-fides : Cassian. 26 (f.) 
crímen-delictum : Сург. 44 (d.) 
-facinus : lust. 15, Firm. 89 (a f w.) 
-scelus : Fulg. 50 (c.) 
crinis v. capillus, coma 
cruciatio-supplicium : Fulg. 10 (s.) 
crudelitas-duritia : Cypr. 56 (c.) 
-feritas : Firm. 5, Fulg. 28 (f.) 
-immanitas : Heg. 10 (с.) 
-saevitia : Heg. 9, Aug. 2, Cassian. 33 
(с) 
cruor-sanguis : Pass. Mar. 6, Gaud. 4, 
Ant. it. 2 (afw.) 
crux-patibulum : Gaud. 3 (c.) 
cubile-lecticula : Ap. 14 (/.) 
culmen-fastigium : Arn. 4 (с.) 
culpa-vitium : Greg. M. 9 (c.) 
cultus-habitus : Greg. M. 62 (A.) 
cumba-linter : lord. 6 (c.) 
cupiditas 
-desiderium : Firm. 13,116,121,134. 
139,149,153,164 (afw.) 
-libido : Am. 15, Firm. 44,57, 62, 82, 
91,107,129,130,132,133,144,159, Tur. 
5 (afw.) 
cupido v. avaritla 
cura v. administratio 
-diligentia : Am. 53 (d.) 
-sollidtudo : Amm. 8, Firm. 52, lul. 
Pom. 4, Greg. M. 5,16,23,52,56,57. 
64,65, Jur. 13 (afw.) 
curatio-medela : Did. Ap. 6, Ven. F. 2 
(afw.) 
cursus v. agilitas, agltatio 
custodia v. career 
damnatio v. animadversio 
deceptio-еггог : Cassiod. 7 (d. ) 
decor-elegantia : Vitr. 4 (e.) 
-splendor : Vict. V. 9 (s.) 
decretum v. constitutio 
deiectio v. casus 
delatio-indiclum : Firm. 165, Jur. 19 (d.) 
deliberalo v. cogitatio 
deliciae-voluptas : Vitr. 6 (d.) 
deliciae et libido - voluptas : Am. 3 (d. 
+ /·) 
delictum v. crimen 
-facinus : Greg. M. 8 (d.) 
dementia-furor : Cypr. 20 (d.) 
densitas v. crassitudo 
-pressura: Αρ. 2 (p.) 
deportatio-exsilium : Cassiod. 23 (e.) 
desidia-torpor : Finn. 77 (d.) 
desiderium v. arbitrium, aviditas, cupidi­
tas 
-libido: Pass. Mach. 6 (/.) 
-postulatlo: Greg. M. 33,61 (p.) 
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-voluntas : Vict. V. 11, Greg. M. 42 
(afu>.) 
-votum : Ven. F. 7 (v.) 
deus-numen : Acta Andr. 3 (d.) 
dicacitas v. amarltudo 
dictatio-eloquium : Cassiod. 1 (d.) 
differentla-discretio : Sacr. L. [hfdst. II, 
voetnoot 65] (dis.) 
-disiunctio : Am. 44 (dis.) 
digestio v. coctio 
dignatio-gratia : Tert. 1, Cassian. 37,38, 
Sacr.L. 14.15,18 (afw.) 
dignitas-gloria : Did. Ap. 2 (g.) 
-honor : Cypr. 37, Firm. 1,157, Prise. 9, 
Vict. V. 6, Jur. 11, 15, 16 (a f w.) 
dllectio v. affectus, caritas 
diligentia v. cautio, cura 
diluvium-lnundatio : Porph. 1, Sed. 9 (d.) 
dlscidium-schlsma : Hil. P. 20 (s.) 
disciplina v. ars 
-moderamen : Greg. M. 48 (d.) 
-observantia : Sacr. L. 1,12 (a f w.) 
-ordo : Vita Fulg. 2, Greg. M. 53 (d.) 
-regimen : Sacr. L. 16, Greg. M. 34 
(at».) 
-scientia : Arn. 17,57 (s.) 
discissio-distractio : Cassian. 29 (disc.) 
discordia-diversitas : Tert. 7 (diu.) 
-zelus : Cypr. 13 (г.) 
discretio v. differentia 
-limes : Greg. M. 10 (d.) 
disiunctio v. differentia 
dispositlo v. consilium 
-ordinatio : Cypr. 69, Fulg. 20 (d.) 
dlssolutio e. corruptlo 
-interitio: Am. 12 (i.) 
distractio v. discissio 
diversitas v. discordia 
doctrina-eruditio : Prise. 10, Vulg. 16, 
Sacr. L. 9 (afw.) 
-oraculum : Aug. 6 (d.) 
dolor-gemitus : Hist. Aug. 2 (g.) 
-passio: Mul. Ch. 8.9 (d.) 
dolus v. ars 
-fraus : Vict. V. 20 ([.) 
-furtum : Am. 52 (ƒ.) 
domicilium-mansio : Sed. 14 (m.) 
-sedes : Amm. 14 (d.) 
dominatio-imperium : Firm. 25, 180 (d.) 
-potestas : Fulg. 14 (d.) 
-tyrannis : Cassian. 54 (f.) 
donum-munus : Sed. 19,28, Av. 3 (m.) 
donum spiritale v. charisma 
dormitio-somnus : Vulg. 51 (s.) 
dubletas v. ambiguum 
dubitatio v. ambiguum 
dulcedo-suavltas : Sacr. L. 20, Vict. V. 8 
(s.) 
duritia v. callositas, crudelitas 
-obstinatio : Tert 4 (d.) 
-severitas : Ambr. 6 (s.) 
edictum-lex : Firm. 173, Pass. Mach. 10 
(e.) 
effigies-imago : Vulg. 20 (i.) 
effusio - liberalitas immoderata : Jur. 3 
(li.) 
egestas-penuria -.Greg. Tur. 5 (e.) 
elatio-gloria : Vict. V. 1 (e.) 
-pompa: Greg. M. 63 (e.) 
-tumor : Greg. M. 6, 46 (е.) 
-typhus : Aug. 8 (е.) 
electio v. arbitrium 
elegantia v. decor 
-pompa : Vita Ambr. 1 (e.) 
eloquium v. dictatio 
-sermo : Cypr. 73, Am. 21, Prise. 4 (s.) 
eminentia-sublimitas : Fil. 4 (e.) 
emolumentum-utilitas : Fulg. 45 (u.) 
error v. confusio, deceptio 
-fraus : Cypr. 68 (e.) 
eruditio v. doctrina 
eventus-finis : Vulg. 19 (e.) 
evidentia-ostensio : Vulg. 49 (o.) 
examen-quaestio : Firm. 167 (q.) 
excellentia υ. celsitudo 
excessus-immoderatio : Fulg. 13 (i.) 
excidium-perditio : Prise. 1 (p.) 
exercitatio-usus : Greg. M. 49 (e.) 
exiguitas-tenuitas : Leo M. 1 (e.) 
exitium v. dades 
-interitio: Am. 31 (i.) 
-mors : Ap. 9, Firm. 55, 75, 99, 105,106, 
111, 112, 115, 117, 118, 120, 176, 178, 
186, Fulg. 4, Greg. Tur. 4, Sed. 10 (m.) 
-nex : Firm. 162,169 (η.) 
exitus v. consummatio 
-finis: Luc. Cal. 2. Vulg. 18 (e.) 
-meatus: Vict. V. 23 (e.) 
-mors : Cypr. 39,40, 52, 57, Luc. Cal. 1, 
Firm. 19, 71, 72, 108, 109, 114, 145, 
150, Sed. 5, Prud. 8 (m.) 
-nex : Cassiod. 8 (л.) 
exordium v. coeptum 
experimentum-tribulatio : Vulg. 54 (t.) 
exsequlae-funus : Ven. F. 4 ({.) 
exsilium v. deportatie 
exspectatio-mora : Vitr. 5 (m.) 
exsultatio-gaudlum : Greg. M. 36 (e.) 
extollentia-superbia : Aug. 11 (s.) 
exuviae-indumentum : Heg. 8 (i.) 
fabula-fama : Hil. P. 7 ([am.) 
-sermo : Firm. 2 (s.) 
facies v. aspectus 
facinus v. crimen, delictum 
-scelus : Firm. 66, 143 (a ƒ w.) 
-transgressio :Fulg. 51 (ƒ.) 
faex-lutum : Vulg. 9 (ƒ.) 
fama v. fabula 
-gloria : Mart. 1, Chr. inscr. 2 (/.) 
fames-inedia : Ap. 10 (i.) 
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-penuria: lord. 1,3, Sed. 20 (f.) 
famulatus-servitium : Pass. lul. 1 (ƒ.) 
fastidium ν. aspernatio 
-superbia: Jur. 9 (s.) 
fastigium v. culmen 
fastus υ. arrogantia 
-superbia: Arn. 13, Aug. 1 (s.) 
-tumor: Sed. 30 (f.) 
fatigatio-labor : Av. 2 {f.) 
fecunditas-ubertas : Mart. Cap. 1, Cas­
sian. 59 (a { w.) 
fel-ira: Prud. 12 {{.) 
feritas υ. atrocitas, crudelitas 
fértilitas-ubertas : Ven. F. 13 (u.) 
fervor v. aestus 
festivitas-sollemne : Greg. M. 67, Jur. 26 
(ƒ·) 
-sollemnitas : Cassian. 3, Jur. 28 ([.) 
fictio-ingeniolum : Arn. 58 (f.) 
fides v. credulitas 
fiducia-spes : Pass. Mar. 2, Firm. 183 (s.) 
figmentum-signum : Amm. 18 (s.) 
figura-forma : Cic. 4, Lucr. 2 (fo.) 
-nota : Amm. 9,17 (n.) 
-significatie : Sacr. L. 4 (s.) 
finis ν. abolitio, eventus, exitus 
firmitas v. constantia 
-robur : Cypr. 61, Jur. 18 (a f w.) 
flagitium-scelua : Firm. 80 (s.) 
flatus-spiramen : Greg. Tur. 6, Av. 11 
(a fu,.) 
fluctus-unda : Amm. 23 (u.) 
fluentum v. amnls 
foeditas-macula : Sed. 13 (m.) 
-turpitude : Am. 49 (i.) 
foedus-pactum : Amm. 11 ({.) 
forma v. circumscriptio, figura 
-nota : Amm. 6 (ƒ.) 
-similitudo: Did. Ap. 5 (f.) 
-species: Lucr. 1 (ƒ.) 
formido-horror : Arn. 26 (ƒ.) 
-metus : lui. Val. 1 (m.) 
-timor: Prise. 8, Acta Andr. 1 (a ƒ if.) 
fovea-scrobis : Prud. 4 (s.) 
fragilitas - imbeclllitas atque infirmi tas : 
Cypr. 28 (f.) 
fragor-murmur : Ven. F. 6 (/.) 
fraudulentia-versutia : Ambr. 3 {f.) 
fraus υ. dolus, error 
fruetus-praemium : Heg. 12 (p.) 
fucus v. color 
fulgor υ. candor 
fumus-vapor : Vuig. 45,52 ([.) 
funus υ. exsequiae 
-letum : Chr. inscr. 3,4, luv. 2 (f.) 
furor υ. amentia, ardor, dementia 
-hostilitas : Vict. V. 7 {{.) 
-indignaUo: Vuig. 28,39 (ƒ.) 
-insania : Hil. P. 5, Firm. 119,155, Fulg. 
39 (a ƒ tv.) 
-ira : Did. Αρ. 4, Vuig. 1,2,3,4, 5, 8, 
10, 22, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 
44,46,47,61, Vict. V. 5 {afw.) 
-iracundia : Pass. Mach. 11 (f.) 
-rabies : lul. Pom. 5, luv. 5, Jur. 4 (ƒ.) 
-vesania : Hil. P. 6 (f.) 
furtum ν. dolus 
garrulltas-loquacitas : Cassian. 27 (f.) 
gaudium v. alacritas, exsultatlo 
-lucunditas : Fi!. 6 (i.) 
-laetitla : Firm. 28, 100, 140, 142, Cas-
siod. 17 (a fw. ) 
-voluptas : Am. 79 (v.) 
gaza-thesaurus : Ap. Sid. 1 {g.) 
gemitus v. dolor 
generatlo-nativitas : Vict. V. 16 (g.) 
generositas-splendor : Jur. 35 {g.) 
gens-populus : lust. 7, Heg. 11, Vlct. V. 2 
(afw.) 
gloria ν. adorea, celebrítas, claritas, dig-
nitas, elatio, fama 
-honor: Amm. 24, Cypr. 59, Vulg. 21, 
41 (afw.) 
-laus : Mart. 2, Αρ. 18, lust. 8, 11, Firm. 
6 (afw.) 
-magnificentia : Vulg. 14, 15 (afw.) 
gradus-ordo : Greg. M. 19,25,26 (afw.) 
gratia v. dignatio 
-pulchritudo : Heg. 17 (p.) 
gratulatio-laetitia : Hil. P. 10 (g.) 
gravitas-pondus : Ambr. 2 (g.) 
gressus v. ambulatio 
gurges-stagnum : Sed. 31 (д.) 
habitus υ. cultus 
-indumentum : Sacr. L. 8 (i.) 
haesitatio v. ambiguum 
hiatus v. aviditas 
-vorago : Min. F. 3 (ι».) 
honor v. claritas, dignitas, gloria 
-maiestas : Fulg. 44 (A.) 
horror v. formido 
hortatio-praedicatio : Cypr. 25 (p.) 
hostilitas v. furor 
humanitas-mansuetudo : Cassian. 45 (h.) 
humilitas-modestia : Am. 77 (A.) 
-subiectio : Cassian. 44,46, Reg. Ben. 1 
(afw.) 
-verecundia: Cypr. 51 (v.) 
humor-liquor : Mul. Ch. 7 (A.) 
hymnus ν. carmen 
iactatio ν. arrogantia 
-ostentatio : Ap. 6 (o.) 
iactura-incommodum : Cassian. 42 (in.) 
ictus-percussum : Mul. Ch. 3 (i.) 
-plaga : Mul. Ch. 4 (p.) 
leiunlum-inedia : Cassian. 8,31 (ie.) 
Uluvies-nigredo : Pass. s. mon. 1 (п.) 
100 
imago v. cogitatio, effigies 
-similltudo: Vuig. 17, 53 (afw.) 
imbecillitas-mediocritas : Cypr. 60 (m.) 
imbecillitas atque infirmitas v. fragilitas 
imber-pluvia : HU. P. 21 (p.) 
immanitas v. crudelitas 
immlssio-insidia : Greg. Tur. 8 (im.) 
immoderatio υ. excessus 
immolatio-sacrificium : Fulg. 1 (i.) 
immunditia v. caenum 
impeditio-obstaculum : Am. 19 (i.) 
imperitia υ. caecitas 
imperium v. dominatio 
-iussio: Arn. 18, Fulg. 25, Greg. M. 2 
(afw.) 
-potestas: Vitr. 1, Paneg. 3, Firm. 15, 
17, Pass. Mach. 1,2, Jur. 36 (afw.) 
-praeceptio : Fulg. 47 (i.) 
-regimen : Vict. V. 19, Cassiod. 22 (i.) 
improbltas-malitla : Finn. 31, 73, 102 (m.) 
impudicitia-impuritas : Firm. 96,101 (im-
pud.) 
-stuprum : Fulg. 32 (i.) 
impuritas v. impudicitia
 ч 
inane-vanitas : Arn. 25 (i.) 
incendium f. ardor, conflagrano 
incommodum ν. iactura 
indago-inquisitlo : Prise. 6, Cassian. 51 
(inq.) 
indicium v. del alio 
indignatlo v. furor 
-ira: Cypr. 19, Vulg. 11, 12,40,48,60, 
lul. Pom. 3, Cassiod. 20 (a [ w.) 
-tumor : Min. F. 5, Arn. 6 (i.) 
indulgentia-remìssio : Cassian. 48,49 (г.) 
indumentum с. exuviae, habitus 
-velamen : Cassian. 1 {υ.) 
industria-labor : Fulg. 26 (/.) 
inedia v. fames, ielunium 
infamia-turpitudo : Arn. 62 (ί.) 
infelicitas-infortunium : Firm. 26 (in/e.) 
infirmitas v. aegritudo, fragilitas 
infortunium v. calamitas, infelicitas 
-malum: Firm. 42,68 (m.) 
ingenlolum v. fictio 
iniquitas-praevaricatio : Fil. 2 (p.) 
initium-mysterium : lust. 6, Arn. 64 (i.) 
innocentia-puritas : Sacr. L. 11 (i.) 
inopia-paupertas : Greg. M. 55 (p.) 
inquisitio v. indago 
insania υ. furor 
insidia υ. immlssio 
-latebra : Amm. 1 (i.) 
institutio-mos : Arn. 2 (m.) 
institutum υ. consuetudo 
instrumentum-machina : Heg. 14 (m.) 
integritas υ. castitas 
interitio p. dlssolutio, exltlum 
interitus-letum : Greg. Tur. 9 (t.) 
-mors : Fil. 3, Fulg. 8, Greg. Tur. 3 
(m.) 
-nex : Fulg. 43 (n.) 
interrogatio-quaestio : Cassiod. 24 (i.) 
intervallum-spatium : Fulg. 5 (s.) 
intuitus v. consideratio 
inundatio v. diluvium 
invidia-livor : Firm. 51, 76, Ven. F. 12 (i.) 
-obtrectatio : lust. 1 (о.) 
-odium: Leo M. 8 (i.) 
invocatio-ргех : Ambr. 5 (i.) 
ira v. fel, furor, indignatio 
-saevitia : Pali. 3 (s.) 
iracundia ν. furor 
iter v. callis 
-via : Cypr. 17, 18, Prise. 3, Vict. V. 22. 
Av. 9 {afw.) 
lucundltas ν. gaudium 
iunctura i'. commissura 
iussio v. imperium 
-praeceptum : Vict. V. 21 (i.) 
iustitia-rectitudo: Greg. M. 29 (i.) 
iuvenes-pubes : Heg. 7 (i.) 
labes-macula : Firm. 158 (m.) 
-pollutio: Pall. 6 (p.) 
-ruina: lust. 16, Prof. inscr. 1 (г.) 
-sordes : Αρ. 16, Tert. 5 (s.) 
labor v. actus, afflictio, fatigatio, indus­
tria 
-opus: Firm. 81,83, Prise. 7, Cassian. 
25. Fulg. 12 (afw.) 
laetitia t>. gaudium, gratulatio 
-voluptas : Cic. 2 (1.) 
languor-morbus : Cassian. 24 {I.) 
lapsus-ruina: Cypr. 65, A v. 13 (r.) 
largitas v. copia 
-munificentia : Cassian. 36, 39 (afw.) 
latebra v. insidia 
laus v. adorea, gloria 
lecticula v. cubile 
lectus-stratum : HU. P. 16, Vulg. 13 
{afw.) 
lenitas-mansuetudo : LeoM. 4 (m.) 
letum v. funus, interltus 
levitas-mobilitas : Firm. 10 (m.) 
lex υ. edictum 
libamen-sacrificium : Pass. Mach. 7 (s.) 
liberalltas immoderata v. effusio 
libertas-licentia : Porph. 2, Sacr. L. 21 
(Kc) 
libido v. cupiditas, deliciae, desiderlum 
licentia v. libertas 
-potestas: Firm. 74,95, 97 (afw.) 
lignum-robur : Sed. 26 (/.) 
limes v. discretio 
-via : Cypr. 8 (v.) 
limus-lutum : Fulg. 36 (/i.) 
linter v. cumba 
liquor v. humor 
-sucus : Fulg. 38 ((.) 
lltiis v. acta 
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-ora : Sed. 23, Prud. 13 (/.) 
livor υ. invidia 
locus desertus - solitudo : Cypr. 58 (/.<f.) 
loquacltas t>. garrulitas 
lucrum-utilitas : Fulg. 23 (u.) 
ludibrium v. contumelia 
lumen-lux : luv. 1 {lax) 
lumen corruptum - tenebrae : HU. P. 2 
de) 
lutum v. faex, limus 
lux e. lumen 
machina e. instrumentum 
macula v. foeditas, labes 
-pollutio : Greg. M. 3 (p.) 
maeror v. anxietas 
magnalia-mirabilia : Aug. 4 (mi.) 
-miracula : Aug. 5 (mi.) 
magnificentla v. gloria 
maiestas v. honor 
malitia v. improbitas 
-seelus : Greg. Tur. 2 (m.) 
malum v. calamitas, infortunium 
mansio с domicilium 
mansuetudo v. dementia, humanitas, leni-
tas 
-pietas : Greg. M. 1 (m.) 
mare-pelagus: lord. 2, Ant. it. 1, Sed. 2 
(at*-) 
martyrlum v. confessio 
-passio : Cypr. 27, Av. 1 (p.) 
meatus v. exitus 
medela e. curatio 
mediocritas c. imbecillltas 
melos с. carmen 
memoria-recordatio : Hil. P. 18 (r.) 
mens v. animus 
-spiritus : Vuig. 56, Fulg. 18 (m.) 
merces-redhibitio : Sed. 27 (m.) 
-retrlbutio: Fulg. 17 (r.) 
metus v. formido 
-terror : Hil. P. 4, 8 (m.) 
ministerium-officium : Greg. M. 30,31 
(afw.) 
-tutela : Amm. 4 (m.) 
mirabile v. magnalia 
-virtus : Cypr. 30 [υ.) 
miraculum v. magnalia 
miseria v. calamitas 
misericordia v. compassio 
mobilitas v. levitas 
moderamen v. coërcitio, disciplina 
-temperamentum : Arn. 1,56 (m.) 
moderatio-temperies : Fulg. 21 (m.) 
modestia v. humilitas 
-temperamentum : Porph. 4 (m.) 
modulatio v. cantus 
moles-sarcina : Sed. 1 (m.) 
molestia v. adversitas 
monstrum v. bestia 
mora о. exspectatio 
-tempus : Ον. 1, Pall. 1, 5, Cypr. 1 (t.) 
-tergiversatio : Casslod. 3 (f.) 
morbus ν. aegritudo, languor 
-pestis : Sed. 4, Prud. 5 (m.) 
-valetudo : Cypr. 22, Cassian. 23 
(afw.) 
-vitium: Sed. 22 (m.) 
mors v. exitium, exitus, interitus 
-nex : Tert. 3, Firm. 39,168. Greg. Tur. 
11 (afw.) 
-obitus : Pass. Mach. 5 (m.) 
-occasus: Arn. 11, Firm. 154, Fulg.24 
(m.) 
-strages : Aug. 14 (m.) 
mos v. consuetude, institutio 
-usus : Amm. 19 (m.) 
motus-tremor : Firm. 163 (m.) 
multiplicatio v. accessio 
multitudo v. coetus 
-numerositas : Hil. P. 19 (n.) 
* -numerus : Arn. 37 (п.) 
-populus : Am. 36 (m.) 
-turba: Aeth. per. 2 (m.) 
munditia-serenitas : Greg. M. 4 (m.) 
munificentia v. largitas 
munus v. beneficium, donum 
-praemium : Pass. Mar. 5, Firm. 179, 
Sacr. L. 24 [afw.) 
-spectaculum : Ap. 15 (s.) 
munus sponsale v. arrha 
murmur v. fragor 
mysterium v. initium 
narratio-oratio : Cassian. 28 (o.) 
nativitas v. generatio 
nebula-vapor: Vulg. 42 (n.) 
nécessitas v. angustia 
-res urgentes : Amm. 2 (r.u.) 
nefas-scelus : Heg. 16, Ven. F. 5 (s.) 
negotiatio v. commercium 
negotium-opus : Fulg. 46 (o.) 
-res : Pass. Mach. 9 (г.) 
nemus-silva : Heg. 15 (s.) 
nex ν. exitium, exitus, Interitus, mors 
nexus-vinculum : Greg. Tur. 10 (п.) 
nidor foetidus - putor : Ap. 3 (n.f.) 
nigredo v. illuvies 
nomen ν. appellatio 
nota ν. figura, forma 
nox-tenebrae : Cypr. 29 (f.) 
numen ν. deus 
numerositas i>. multitudo 
numerus v. multitudo 
-quantitas : Cypr. 26 (n.) 
obiex-obstaculum : Av. 4 (obs.) 
obitus v. mors 
-transitus : Ven. F. 9 (f.) 
oblatio-sacrificium : Sacr. L. 23 (s.) 
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obluctatiopugna : Cassian. 7 (o.) 
oboedientla-subiectio : Cassian. 47 (o.) 
obreptio o. astutia 
obscenitas-sordes : Sed. 24 (s.) 
obscuritas ν. caligo 
-tenebrae : Val. Max. 1 (i.) 
observantia v. disciplina 
obstaculum ι», impeditio, obiex 
obstmatio v. duritia 
obtrectatlo v. invidia 
obtutus v. contemplatio 
obumbratlo υ. caecitas 
occasio-ruina : Greg. M. 50 (г.) 
occasus v. mors 
odium ν. Invidia » 
odor-pigmentum : Finn. 41,182 (afte.) 
offensa-simultas : lust. 3 (s.) 
officium v. ministerium 
onus-sarcina : Aug. 12, luv. 3 (о.) 
opinio v. assertio 
-sententia : Am. 47 (o.) 
ops v, auxillum 
optatum-votum : Paneg. 2 (v.) 
opus v. labor, negotium 
ora v. litus 
oraculum v. assertio, doctrina 
oratio v. narratio 
-ргех : Сург. 38 (о.) 
-sermo: Firm. 8 (о.) 
-votum : Cassiod. 15 (о.) 
ordinatio v. dispositlo 
ordo υ. disciplina, gradus 
origo-ortus : Am. 7 (orí.) 
-prímordium : lust. 2, Firm. 85, 184, Jur. 
14 (atw.) 
-príncipium : lust 12,13, Firm. 147,148 
(o.) 
omatus-splendor : Jur. 22 (s.) 
ortus v. origo 
os-vultus : Pass. Mar. 4 (o.) 
ostensio v. evidentia 
ostentatio v. iactatio 
otium-pax : Cassian. 14 (p.) 
-quies : Greg. M. 7,38, Jur. 30 (q.) 
pactio-promissum : Cassian. 40 (pr.) 
-transactio : Am. 73 (t.) 
pactum v. foedus 
palatium-regia : lord. 7 (p.) 
pallium-velamen : Vict. V. 12, Fulg. 35 
(о.) 
palmes-vitis : Sed. 41 {v.) 
palus-vectis : Vict. V. 4 (p.) 
pannus-vestis : Ven. F. 8 (p.) 
pascua v. cibus 
passio v. aegritudo, dolor, martyrium 
pastus v. alimentum 
patibulum v. crux 
patientia-tolerantia : Sacr. L. 2 (t.) 
paupertas v. inopia 
pavor υ. constematio 
pax f. concordia, otlum 
-quies: Prise. 2 (p.) 
pelagus v. mare 
penuria ν. egestas, fames 
peplum-velamen : Ven. F. 10 (υ.) 
percussum ν. ìctus 
perditio υ. exeldium 
perseverantia-stabilitas : Pass. Mar. 1, 
Reg. Ben. 2 (atw.) 
pestls v. morbus 
petra-rupes : Did. Αρ. 3 (г.) 
pietas v. affectio, benignitas, mansuetudo 
plgmentum v. odor 
pignus-suboles : Am. 61 (p.) 
pingue v. adeps 
pinguedo ν. adeps 
placatio-reconciliatio : Sacr. L. 26 (r.) 
plaga v. ictus 
-vulnus : Firm. 174, Sed. 32,40 (υ.) 
plenitudo v. abundantia 
pluvia и. imber 
poena v. animadversio, censura 
-punitio: Fulg. 11 (pu.) 
-supplicium : Jur. 1 (p.) 
-vindicta : Αρ. 8 (ι>.) 
pollicltatio υ. assertio 
-votum : Min. F. 4 (p.) 
pollutio v. labes, macula 
pompa v. elatio, elegantia 
pondus v. gravitas 
populositas-summa : Am. 38 (p.) 
populus v. gens, multitudo 
posteritas-progenies : Cassian. 55 (po.) 
-propago: Cassian. 21 (po.) 
postulatio v. desiderium 
-prex : Cypr. 24 (po.) 
potentia-potestas : Firm. 56, 58, 59 
(atw.) 
-virtus : Vuig. 55, 57, Cassian. 56, Vict. 
V. 18, Sed. 18 (atw.) 
-vis: Ara. 45, 51 (p.) 
potestas v. dominatlo, imperium, llcentla, 
potentia 
-virtus: Amm. 21, Hil. P. 1,3 (atw.) 
praeceptio v. Imperium 
praeceptum v. iussio 
praeda-spolium : Vulg. 24 (p.) 
praedicatio v. hortatio 
-sermo : Fulg. 9 (p.) 
praemium v. fructus, munus 
praesidium-tutela : Αρ. 11 (ί.) 
praevaricatio v. iniquitas 
pressura v. densitas 
prex v. invocatio, oratio, postulatio 
prímordium v. origo 
-príncipium: Firm. 3 (prin.) 
príncipium v. origo, prímordium 
probrum v. convicium 
-scelus : Vict. V. 24 (p.) 
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procella-tempestas : HU. P. 22, Greg. M. 
39, Pass. Mach. 8, Ven. F. 14 (t.) 
-turbo: Sen. ph. 1, Αρ. 1 (p.) 
proelium v. certamen, congressio 
professio v. confessio 
'testimonium: Sed. 37 (p.) 
progenies v. posteritas 
promissio-sponsio : Greg. Tur. 12 (p.) 
-votum: Paneg. 4 {v.) 
promissum v. pactio 
propago v. posteritas 
-semen : Leo M. 2 (s.) 
prophetia-vaticinium : Vict. V. 10 (p.) 
propugnaculum-turris : Cassiod. 12 (p.) 
prosperitas - res secundae : Amm. 15 
(r.*.) 
-secundum : Ennod. 2 (p.) 
protervitas v. audacia 
provectio ν. augmentum 
providentia-sapientia : Fulg. 42 (p.) 
provisio-sollicltudo : Greg. M. 51 (p.) 
-prudentia-sapientia : Firm. 24 (5.) 
-scientia : Jur. 10 (p.) 
pubes v. iuvenes 
pudicitia v. castitas 
pudor v. continentia 
pugna t>. certamen, congressio, obluctatlo 
pulchritudo P. gratia 
-venustas: Fulg. 48 (p.) 
punitio v. poena 
puritas v. castimonia, castitas, innocentla 
putor v. nidor foetìdus 
putredo v. caries 
quaestio v. examen, interrogatio 
quaestus-usus : Arn. 55 (q.) 
quantitas v. numerus 
quies v. otium, pax 
-sopor: LeoM. 6 (s.) 
rabies v. furor 
rapacitas if. avaritia 
ratio v. causa, computatlo, consilium 
reconciliatio v. placatio 
recordatio v. memoria 
rectitude f. aequitas, iustitla 
redhibitlo v. merces 
regia f. palatlum 
regimen ν. administratie, disciplina, Im­
perium 
remissio ν. indulgentie . 
remotio v. abscessus 
remus-vectis : Pass. s. moa 2 (г.) 
requies-somnus : HU. P. 15 (5.) 
res ν. negotium 
res secundae ν. prosperitas 
res urgentes ν. nécessitas 
responsio-talio : Cassian. 5 {t.) 
retributio v. merces 
-ultio : Vulg. 26 (r.) 
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reverentia-verecundia : Greg. M. 37 (P . ) 
revinctio v. constrictio' 
ritus p. caerimonia 
robur v. firmltas, lignum 
-vigor : Сург. 41 (г.) 
rudimentum-tirocinium : lust. 9 (t.) 
ruina P. casus, labes, lapsus, occasio 
-subversio : Aeth. per. 1 (г.) 
rupes P. petra 
rus P. arvura 
sacrificum P. immolatio, libamen, oblatio 
saevitia P. crudelitas, ira 
salutatio v. amplexus 
sanguis p. cruor 
sapientla P. Providentia, prudentia 
sarcina P. moles, onus 
saturitas P. abundantia 
scelus P. crimen, f acinus, flagitium, mall-
tia, nefas, probrum 
sceptrum-virga : Prud. 3 (s. ) 
schisma p. discidium 
scientia P. disciplina, prudentia 
scriptum p. commentarius 
scrobis P. fovea 
secretum p. arcanum 
-solitude : Heg. 1 (so.) 
secundum P. prosperitas 
sedes p. domicilium 
seditio-turba : Cassiod. 18 (s.) 
semen ν. propago 
senium-vetustas : Сург. 2,4, Sed. 16 (P. ) 
sententia P. consilium, opinio 
serenitas P. munditia 
series P. agmen 
sermo p. colloquium, eloquium, fabula, 
oratio, praedicatio 
-tractatus : Gaud. 2 (s.) 
servitium p. captivitas, famulatus 
servitus p. career 
severitas P. duritla 
sidus-stella : Ap. 19, Firm. 94 (e{w.) 
sidus crinitum P. cometes 
significatio P. figura 
-species : Sacr. L. 10 (si.) 
signum p. figmentum 
silentium-tacitumitas : Arn. 42 (f.) 
sUva p. nemus 
similitudo p. forma, imago 
-species: Am. 24,41, Vulg. 43 (ai.) 
simulatio-species : Cic. 1,3, Heg. 3 (si.) 
simultas P. offensa 
situs-status : Pall. 2 (s.) 
societas p. communio, coniunctio, consor­
tium 
solitudo p. locus desertus, secretum 
sollemne p. festivitas 
sollemnitas p. festivitas 
sollicitudo v. cura, provisio 
somnlum - visio nocturna : Vulg. 23 
(Р.П.) 
somnus ν. dormitlo, requles 
-sopor : Fulg. 27, Acta Andr. 2 (som.) 
sopor v. quies, somnus 
sordes v. labes, obscenitas 
-squalor: Firm. 87, Sed. 25 (so.) 
sors v. condicio 
spatium ν. amplitudo, intervalltun 
species ν. forma, significatio, similitudo, 
simulatio 
spectaculum v. munus 
-voluptas : Cassiod. 2 {v.) 
spes v. fiducia 
splramen v. aura, flatus 
spiritus v. mens 
-ventositas : Or. lat. 1,2,4 (v.) 
splendor ν. claritas, decor, generositas, 
ornatus 
spolium v. praeda 
sponsio v. promissio 
squalor p. sordes 
stabilitas v. perseverantia 
stagnum v. gurges 
status v. condicio, situs 
stella e. sidus 
stirps-suboles : lust. 10 (su.) 
strages v. mors 
stratum v. lectus 
studium-votum : Amm. 22 (v.) 
stupor v. admiratio, arrogantia 
stuprum v. Impudicitia 
suavitas v. dulcedo 
subiectio v. humulitas, oboedientia 
sublimitas v. altitude, eminentia 
suboles ν. pignus, stirps 
subversio v. ruina 
sucus v. liquor 
summa v. populositas 
-totum: Am. 70 (i.) 
summitas v. altitudo 
superbia ι>. arrogantia, extollentia, fasti-
dium, fastus 
-tumor : Cypr. 67, Vita Ambr. 2 (s.) 
-typhus : Aug. 9, 10, lul. Pom. 1, Greg. 
M.47,70 {s.) 
-vanitas : Aug. 3 (s.) 
supercilium v. arrogantia 
supplicium v. animadversio, cruciatio, 
poena 
-ultio: Jur. 29 (u.) 
symphonia v. consonantia 
tacitumitas v. silentium 
talio v. responsio 
tegmen-vestis : luv. 6 (v.) 
temeritas i>. audacia 
temperamentum v. moderamen, modestia 
temperies v. moderatio 
tempestas v. procella 
-turbo: Hist. Aug.3 (ta.) 
tempus v. aetas, mora 
tenebrae v. caecitas, caligo, lumen cor-
ruptum, nox, obscuritas 
tenuitas v. exiguitas 
tergiversatio v. mora 
terra P. campus 
terror v. metus 
-timiditas : Hil. P. 17 (ie.) 
-timor: Greg. M.72 (if.) 
-trepidatio: Firm. 29,40,48 (afw.) 
testimonium v. attestatio, professio 
thesaurus v. gaza 
timiditas v. terror 
timor p. formido, terror 
tirocinium P. rudimentum 
tolerantia p. patientia 
torpor P. desidia 
-vetemus : Paneg. 1 (f.) 
totum p. summa 
tractatus p. sermo 
trames-via : Prud. 1 (p.) 
transactio p. pactio 
transgressie P. facinus 
transitus p. obitus 
tremor P. motus 
trepidatio p. terror 
tribulatío p. experlmentum 
tumor v. arrogantia, crassitude, elatio, 
fastus, indignatio, superbia 
turba p. agmen, multitudo, seditio 
turbo v. procella, tempestas 
turpitudo p. foeditas, infamia 
turns v. propugnaculum 
tutela P. ministerium, praesidium 
typhus p. elatio, superbia 
tyrannis p. dominatio 
ubertas P. copia, fecunditas, fertilitas 
ultio P. retributio, supplicium 
-vindicta : Greg. M. 21, Jur. 2, 24 (u.) 
unanimitas p. concordia 
unda P. fluet us 
unitas p. concordia 
usus P. consuetudo, exercitatio, mos, 
quaestus 
uterus-venter: Vict. V. 3 (p.) 
utilitas P. emolumentum, lucrum 
valetudo P. morbus 
-Vitium: Firm. 37,49 (a ftp.) 
vanitas P. inane, superbia 
vapor P. fumus, nebula 
vaticinium P. prophetia 
vectis p. palus, remus 
velamen P. indumentum, pallium, peplum 
-vestís: luv.7 (pes.) 
venenum-virus : Cypr. 3, 70, Firm. 20, 84, 
104,175,177,181, Vict. V. 14, Jur. 12 
(fe.) 
venter P. uterus 
ventositas P. spiritus 
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venustas v. pulchritudo 
verecundia ν. confusio, humllitas, reve-
rentia 
versutia v. fraudulentia 
vesania v. furor 
vestís v. amictus, pannus, tegmen, vela-
raen 
vetemus v. torpor 
vetustas v. senium 
via v. iter, limes, trames 
victus v. alimentum 
vigor v. robur 
vinculum υ. catena, nexus 
vindicta v. poena, ultio 
vinolentia v. bacchatio 
virga v. sceptrum 
virginitas v. castimonia, castltas, conti' 
nentia 
virtus v. audacia, mirabile, potentla, po-
testas 
virus v. venenum 
vis v. potentla 
visio nocturna v. somnium 
vita v. conversatlo 
vitis v. palmes 
Vitium v. culpa, morbus, valetudo 
vocamen v. appellatio 
voluntas v. desideríum 
voluptas v. amoenitas, deliciae, gaudlum, 
laetitla, spectaculum 
vorago v. hiatus 
votum v. desideríum, optatum, orado, 
pollicitatio, promissio, studium 
vulnus p. plaga 
vultus ν. os 
zelus v. discordia 
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SOMMAIRE 
composé à l'aide de notre collègue, Mlle GERDA PULLES, 
professeur de français à Nimègue 
C h a p i t r e I 
Dans la préface du dimanche de la très Sainte Trinité figurent les 
mots sine differentia disccetionis. La notion de „différence" y est ex-
primée deux fois, par deux substantifs différents qui ont une même 
signification, et ces deux substantifs sont liés par le génitif. Or, un 
pareil génitif porte le nom de génitif d'inhérence ou de génitif d'iden-
tité. Et si dans une tournure les significations des deux substantifs ne 
sont pas tout à fait identiques mais presque — de sorte qu'il y a plus 
de conformité que de différence —, on parle encore d'un génitif 
d'inhérence. 
C h a p i t r e II 
Dans ce chapitre nous donnons plus de 1100 exemples de ce génitif 
d'inhérence pour les différentes périodes du latin. Certes, il y en a 
davantage, mais les cas cités sont assez nombreux pour qu'ils puissent 
servir de base pour arriver à certaines conclusions. 
C h a p i t r e III 
Nous examinons dans ce chapitre si l'on doit chercher l'origine du 
génitif d'inhérence dans une ou plusieurs langues sémitiques ou dans le 
grec. C'est qu'il y a des savants qui sont propagé la première théorie 
et qu'il y en a d'autres qui suivent la dernière. Bien que nous ne nous 
connaissions pas de façon directe en langues sémitiques et que nous 
n'ayons pas examiné le grec systématiquement, nous croyons pourtant 
que nous ne sommes pas très éloignés de la vérité en prétendant que —• 
en tant que les langues sémitiques (et spécialement le hébreu) et le 
grec connaissent notre phénomène — l'analogie avec le latin est fondée 
sur une correspondance élémentaire et non pas génétique. 
C h a p i t r e IV 
On est, en outre, porté à chercher dans quelques catégories spéciales 
du génitif le germe ou les germes du génitif d'inhérence et c'est surtout 
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le génitif définitif qu'on indique en ce cas. Nous devons cependant nous 
placer sur un point de vue assez large. Aussi nous sommes d'avis que 
c'est par plusieurs voies que le génitif est arrivé à combiner deux sub-
stantifs différents qui ont la même ou presque la même signification. 
Au commencement on ne rencontre le génitif d'inhérence que très 
rarement. C'est surtout le langage poétique qui nous en fournit les 
exemples. Plus tard on le rencontre de plus en plus, et surtout en prose 
— et notamment la prose rhétorique —, tandis qu'en langue vulgaire 
l'emploi en a été toujours fort rare. 
Le latin chrétien — et notamment le latin de l'Église — a plus de 
génitifs d'inhérence que le latin profane. Le latin des juristes aussi fait 
un emploi fréquent de cette construction. 
On a prétendu parfois que le génitif d'inhérence figure exclusive-
ment dans le latin de l'Afrique, ce qui est absolument faux. 
C h a p i t r e V 
Le génitif d'inhérence montre un double aspect : c'est d'abord un 
moyen pour pluraliser une notion et en outre c'est un moyen très parti-
culier. C'est une question de l'affection que de vouloir exprimer une 
chose deux fois ; vouloir l'exprimer de cette manière-ci c'est une consé-
quence du fait qu'on ne veut pas s'exprimer de façon directe, qu'on 
préfère une expression de forme élégante. On désire la présenter sous 
une forme distinguée et belle, et le résultat a quelque chose de vague. 
Ceci explique le fait que c'est surtout le langage rhétorique qui nous 
montre le génitif d'inhérence et que le langage populaire en présente 
beaucoup moins d'exemples. La langue poétique non plus <— si du 
moins elle n'est pas rhétorique ·— n'aime pas beaucoup cette façon de 
s'exprimer. Dans le latin chrétien l'affection est de nature religieuse. 
Le résultat en est une certaine solennité qui explique la préférence du 
latin chrétien pour cette mode indécise. 
En examinant la construction du groupe (regens-gén. d'inh.) il se 
trouve que le latin chrétien montre plus que le latin profane une ten-
dance de placer un attribut à côté de ce génitif d'inhérence. Cela 
s'explique facilement : quand une expression avec un génitif d'inhé-
rence exerce une force attractive particulière sur le latin chrétien, cette 
force se produit surtout par cette partie de l'expression à laquelle l'en-
semble emprunte son caractère spécial. Dans le cas qui nous occupe 
c'est le substantif au génitif. C'est ainsi que celui-ci attire l'attribut. 
Mais : anulus consumitur usu ! Il y a des auteurs qui se servent si 
fréquemment et d'une façon tellement monotone du génitif d'inhérence 
que chez eux la valeur du génitif doit être considérée comme usée. 
Alors on parle d'un procédé de style. 
Souvent aussi il y a encore des éléments particuliers qui ont con-
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tribué hic et nunc à l'usage d'un génitif d'inhérence. Parfois l'un des 
deux substantifs est un mot d'une langue étrangère ou un mot poétique. 
Dans ce cas le génitif d'inhérence renferme plus ou moins un génitif 
définitif. D'autres éléments encore peuvent y jouer un rôle : des élé-
ments rythmiques, une tendance vers l'allitération ou le parallélisme 
dans la construction de la phrase, ou bien encore le désir d'éviter un 
hiatus. 
Cependant il ne faut pas oublier que le génitif d'inhérence n'est 
qu'un des moyens multiples pour pluraliser une notion. Le génitif d'in-
hérence n'est qu'une partie infime de la grande totalité qui s'appelle 
„Pléonasme". 
C h a p i t r e VI 
Par opposition à la théorie de M. PFISTER nous constatons que le 
génitif d'inhérence ne se montre pas exclusivement chez un nombre 
très restreint de notions, mais au contraire chez beaucoup de notions. 
C'est sous ce rapport que le génitif d'inhérence montre un caractère 
très général, bien qu'on puisse arrêter pour les groupes différents une 
certaine gradation quant à la fréquence. Le génitif d'inhérence figure 
surtout chez des notions abstraites et des mots exprimant des senti-
ments ou des émotions. Nous avons vu déjà que le génitif d'inhérence 
est une question de l'affection et qu'en même temps il tend à s'exprimer 
de façon plus ou moins vague. 
Dans le latin chrétien tout ceci est encore plus accentué que dans 
le latin profane. Dans le domaine de la „Religion" les génitifs d'inhé-
rence ne se rencontrent pas beaucoup, mais ceux qu'on y trouve figu-
rent surtout dans le latin chrétien : il est de toute évidence que le latin 







De termen „genitivus inhaerentiae" en „genitivus identitatis" kunnen 
misverstand wekken en worden beter vervangen door de term „geni­
tivus synonymicus" of de term „genitivus synonymorum". 
II 
BRAKMAN zegt van modi gemis (Sallustius Cat. 39.6) ten onrechte, 
dat dit een „verus genetivus inhaerentiae" is. 
С BRAKMAN, Araoblana. Leiden 1917. p. 15. 
III 
HAGENDAHL'S lezing van Arnobius 2. 21 in sermonis aliaiius elo-
quium vindt steun in het vaak voorkomen van de genitivus inhaerentiae 
bij de begrippen „Gesprek, Onderhoud etc. e t c " . 
H. HAGENDAHL, La prose métrique d'Amobe. Göteborg 1936 (Acta 
ο , 
unlversltatls Gotoburgensls ; Göteborgs Högskolas Arsskrift 42). p. 249. 
IV 
Bij de verklaring van het feit, dat in het Grieks de genitivus in-
haerentiae aanzienlijk zeldzamer voorkomt dan in het Latijn, kan het 
wellicht nuttig zijn ook het oog te richten op de omstandigheid, dat 
het Grieks — in tegenstelling tot het Latijn — het bepalend lidwoord 
kent. 
V 
Enkele genitief- en fan-verbindingen in het Middelnederlands 
dienen beschouwd te worden als genitivi inhaerentiae. 
G. A. VAN Es, De attributieve genitief In het Mlddel-Nederiandsch. 
Assen 1938. p.p. 212, 320, 325, 343, 437. 
VI 
Het stilistisch milieu, waarin de Middelnederlandse genitivus in-
haerentiae voorkomt, vertoont een sterke gelijkenis met dat van het 
overeenkomstige Latijnse constructie-type. 
G. A. VAN Es, a.w., p.p. 320, 324 sq.. 
VII 
FAVEZ wekt ten onrechte de indruk, dat M. lunius Brutus aan Cicero 
naar aanleiding van het overlijden van diens dochter een Consolatio 
zou hebben geschreven in de trant van Seneca's Consolatio ad Helviam 
matrem. 
Сн. FAVEZ, L. Annaei Senecae Dialogomm liber XII. Lausanne-Paris 
1918. p. 35. 
Vili 
FAVEZ noemt peregrinas multitudinis (Seneca Cons, ad Helviam 
matrem 6.4) en pauperum (id. ib. 12.1) ten onrechte „génitif expli-
catif". Ook rijn vertaling van beide plaatsen is onjuist. 
Сн. FAVEZ, a.w., p.p. 19, resp. 66 sq.. 
IX 
Ennius Scenica v.v. 248-249 : 
neve inde navis inchoandi exordium 
coepisset, ... 
Men leze niet coepisset, maai cepisset. 
I. VAHLEN, Ennianae Poësis Reliquiae. Lipsiae 1903. p. 162/3. 
X 
Sophocles Antigone v.v. 1-10. 
Men leze de overgeleverde tekst als volgt : 
ι
 T û KOIVÒV αύτάδελφον 'Ισμήνης κάρα, 
2 ар οίσθ', δ τι Ζευς των άπ' ΟΙδΙπου κακών — 
3 όποιον ουχί νων Ιτι ζώσαιν τελεί; 
4 ουδέν γαρ οϋτ' άλγεινόν οοτ' .— &της ατερ — 
б οοτ* αίσχρόν οοτ* ατιμον Ισθ', όποιον où 
6 των σων τε κάμών ούκ οπωπ' έγώ κακών. 
7 και νυν τΐ τοϋτ' αδ φασι πανδήμω πόλει 
8 κήρυγμα θεΐναι τον στρατηγαν άρτίως; 
9 Ιχεις τι κείσήκουσας; ή σε λανθάνει 
ίο προς τους φίλους στείχοντα τών έχθρων κακά; 
XI 
De verklaring van het feit, dat Caesar zijn Commentarli De Bello 
Gallico en zijn Commentarii De Bello Civili niet in de eerste, maar 
in de derde persoon heeft geschreven, moet voornamelijk gezocht 
worden in de aard van zijn bronnen, n.l. de Acta van zijn „Generale 
Staf". 
XII 
Het is vooral met het oog op de selectie der leerlingen gewenst, dat 
in de klas (sen) van de onderbouw van een Lyceum Latijn gedoceerd 
wordt. In de eerste klas zij het aantal lessen Latijn : 6 per week ( 1 per 
dag). 
XIII 
Het is in het algemeen niet gewenst, dat aan een school voor 
V.H.M.O. een pas-beginnend leraar aanstonds een groot aantal lessen 
(b.v. 25 à 30 per week) geeft. Het ideaal zou zijn, indien hem in het 
eerste jaar b.v. slechts 10, in het tweede jaar b.v. slechts 20 lessen 
per week werden opgedragen. 
XIV 
Het is gewenst, dat bij het onderwijs in het „lezen" van een Grieks 
of Latijns auteur vóór en ná de bespreking van een passage deze door 
de leraar wordt voorgelezen of zelfs voorgedragen. 



